SZTUKA ZAMIAST
FILOZOFII

Bogustaw Jasinski

To, ze filozofia jako korona wiedzy powinna dawaé ludziom najogdiniejszy
i sensowny obraz $wiata, stato sie prawdg obiegowq. Ale i prawdg réwnie oczywistg
stato sie, iz z zadania tego od dawna sie nie wywigzuije, grzeznqc w jatowych sporach
analitycznych — innymi stowy zajmujgc sie gtéwnie samg sobg, a nie $wiatem
zewnetrznym. Jednocze$nie nikt nie kwestionuje potrzeby posiadania, chociazby na
whasny uzytek, owego obrazu catego $wiata, chociazby po to, by stawiaé w nim
jakiekolwiek drogowskazy. Pojawialy sie w ostatnich kilkudziesieciu latach rozmaite
pomysty wyreczenia filozofii ztego zadania i tym samym powiedzenia tego samego tyle
tylko, ze w innym jezyku: i tak przyktadowo, zadanie owo miata spetniaé poczgtkowo
cybernetyka, potem historia, a nawet fzw. powieéé encyklopedyczna. Za kazdym razem
jednak jezyk opisu $wiata, jaki proponowano, nie moégt przekroczyé partykularnych
granic dyscypliny, w obszarze ktére| sie rodzit i tym samym nie siegat poziomu
ogdlnosci samej filozofii, co najwyze| zadowalat sie metaforg i przenoénig.

W tekécie niniejszym sprébuje odpowiedzieé na pytanie, czy do takiej roli
moze pretendowaé sztuka wspdtczesna, a w szczegblnoéci nurt konceptualny. Wydaje
sie catkiem naturalne, ze whasnie tam, gdzie wypowiedz artystyczna skoncentrowana
jest nie na swoje| formie przedmiotowe|, lecz na samej idei, takie wiaénie pytanie
jest jak najbardzie] uprawomocnione. Nie chodzi jednak o to, ze sztuka powinna
niejako zakresowo pokrywaé sie z obszarem zainteresowan filozofii, lecz — kto wie,
czy nie przede wszystkim — raczej réwnie gteboko jak ona penetrowaé tajemnice bytu
i egzystenc|i ludzkie|. Oczywiscie, czynigc to w sposdb sobie tylko wtasdciwy, 1. przy
pomocy swojego jezyka i réwnie swoistego obrazowania. Pytanie jest tu tylko jedno:
jak i na ile jest to mozliwe? Bo nikt racze| nie ma watpliwoéci — dlaczego i po co? —
Bo wszak lepiej zy¢ w $wiecie choéby pobieznie zdefiniowanym i uporzgdkowanym,
niz w zgietku i chaosie. Czy jednak sztuka wspdtczesna rzeczywiécie moze sprostaé
takiemu zadaniu?

W te| perspektywie problemowej ciggle niedocenianym przetomem w historii
sztuki najnowsze| wydaje sie byé samo pojawienie sie wiasnie artystéw konceptualnych,
ktérzy niejako w naturalny sposéb odwotywali sie do spekulac]i myélowe| czynigc z niej
podstawowe narzedzie swoje| pracy artystycznej. O ile jednak ich prace zatrzymaty sie
na etapie odkrywania i analizy wlasnego jezyka wypowiedzi, o tyle teraz chcieliby$my
postawié pytanie: co mozna i co da sie przy jego pomocy powiedzie¢? Wydaje sie
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bowiem, ze to wlaénie sztuka pojeciowa do takiego opisu $wiata w szczegdblny
sposdb jest predestynowana. Nie sqdze jednak, ze tylko i wytgcznie ona. Niech
jednak pozostanie tu ona tylko w charakterze przywotania. Racze| spéjrzmy na te
przejawy sztuki najnowsze|, w ktérych miast wytwarzania gotowych przedmiotéw
artystycznych, wyjgtkowy akcent kitadzie sie na dokumentacje, zapis dziatania,
rejestracje $ladéw artystyczne| interwencji, swoistq teatralizacje — a wszystko po to, by
nawigza¢ z odbiorcqg ten szczegdblny i niepowtarzalny charakter wiezi umozliwiajgcy
przekazanie réwnie waznych tresci. | nie wyczerpuje tego formuta oczywistego
performance, albowiem w tym myséleniu idziemy jeszcze dale|, przekraczajgc i te
granice. Pytamy sie o prawdy wazne, bo dotykajgce tajemnicy samej egzystencji —
i nie jest naprawde wazne w jakim jezyku artystycznym sie wypowiadamy i do granic
jakiej religii siegamy, albowiem niech bedg btogostawieni wszyscy, ktérym jeszcze
chce sie pytania takie zadawaé. A takze ci, ktérym jeszcze chce sie na ten temat
rozmawiaé. Do takie] wtadnie rozmowy zapraszam. Niech sie dzieje dialog.

DLACZEGO NIE FILOZOFIA?

Filozofia si¢ wyczerpata. To fakt. Wybér jakiegokolwiek stanowiska teoretycz-
nego w filozofii jest aktem wiary. Zadnego stanowiska teoretycznego w filozofii
nie da sie catkowicie uzasadnié. Trzeba je tylko przyjgé — jest to bowiem kwestig
zatozenia i jego konsekwencji. Nastepujgce po sobie koncepcje filozoficzne nie
dajg zadnych pewnych odpowiedzi. Dawno takze filozofowie zaprzestali budowaé
w swych teoriach ogdlny obraz $wiata uznajgc samo to zajecie za niepoprawne
intelektualnie.” Paradygmat filozofii? oparty jest na podstawowym dualizmie
przedmiotu i podmiotu. Nie da sie pomysleé filozofii bez tego dualizmu. Dualizm
ten jest w pewnym sensie formq niewiedzy, albowiem nie wynika z istnienia, ktére
jest samoistne, realne i jedno — dualizm ten jest wymyslony i ugruntowany w tradycji
filozofii racjonalistyczne|. Zatozeniem i podstawq kazdej tezy filozoficznej — zgodnie
z wymogami logiki, na ktérej filozofia wiasnie sie opiera — powinna byé teza
doktadnie przeciwna, 1. nie-filozoficzna, w przeciwnym bowiem wypadku pierwotna
teza filozoficzna nie bedzie uzasadniona — chyba, ze przez tautologie, a te trudno
przyja¢ za jokiekolwiek uzasadnienie. A zatem — w takim wypadku — kazda taka
teza filozoficzna staje sie czysto deklaratywna, na zasadzie: jesli A, to ... A. Nie
istnieje jednak jakiekolwiek logiczne przejScie — a takiego witasnie zgda sama
filozofia — od niewiedzy do wiedzy, od nie-filozofii do filozofii. | dlatego filozofia
w swej istocie jest catkowicie deklaratywna.® Stata sie ekspresjg osobowosci filozofa,
$wiatem zakleszczonym w stowach i pojeciach... filozoficznych; jako taka whasnie
w catosci nalezy do metasfery istnienia i zarazem sfere te tworzy. Filozofia jest oparta
na tautologii i nie moze istnie¢ po eliminacji tautologicznosci myslenia. Swojg drogg
to ciekawe, Ze niektorzy konceptualisci powiadali, iz w gruncie rzeczy cata sztuka jest
w istocie swej tautologiczna, albowiem jedynym jej punktem odniesienia zazwyczaj
byta ona sama (por. kategorie autotelizmu w estetyce tradycyjnej). Czy jednak w obu
tych wypadkach méwimy o tym samym rodzaju tautologii?¢ Jesli tak, to w takim razie
prébujgc opuszczaé filozofie ku perspektywie stanowiska, ktére nazwatem ethosofiq,
tym samym otwieratbym tez pola nowego rodzaju aktywnosci twérczej — nie tylko
pozbawione owej cechy tautologicznosci, ale takze zapewne cech standardowo
rozumianej sztuki.

Filozofia jest elementem catej metasfery istnienia. Metasfera istnienia jest
domeng $wiata zreprodukowanego — a to jest przestrzen istnienia zyciowego.
Zyjemy w $wiecie zreprodukowanym — czltowiek stworzyt wokét siebie nature
zreprodukowang, ktérej materia, choé¢ jokosciowo inna od pierwotnej, utkana
jest na podstawie mnieman o tej ostatnie]. Rzgdzg nig podobne, twarde zasady.
Ta zreprodukowana natura jest na tyle gesta i nieprzezroczysta, ze uniemozliwia
autentyczny dialog z naturg pierwotng. Od Galileusza przyjeto za synonim badan
naukowych badanie tylko tych proceséw i zjawisk, ktére potrafimy zreprodukowaé.
Dzi$ dokonano na tej drodze znacznego postepu — zaczeto przedmioty badan
stwarzaé, traktujgc je jako naturalne. Nasz $wiat stat sie $wiatem zreprodukowanym,
wszystkie za$ reguty, jakie w jego zamkniete| przestrzeni ustanawiamy sq przypadkowe,
albowiem sq wymyslone — sq wynikiem umowy. Granice tego $wiata stanowi
metasfera istnienia.
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Natura zreprodukowana rozwija sie juz wedtug swoich, sobie tylko wtasciwych
prawidtowosci. | tak cztowiek, choé wyemancypowat sie z natury pierwotne|, popadt
w niewole natury zreprodukowanej, ktére] — paradoksalnie — sam jest twércq. By¢
moze nie od rzeczy w zwigzku z powyzszym bytoby wskazaé na kierunek drugiej
emancypacji cztowieka, emancypacji od niego samego, a $ciéle|, od jego wytwordw,
ktére nim zawtadnety. Prekursorskim wyrazem tych tendencji w filozofii wspétczesnej
jest najwazniejszy w niej nurt demistyfikujgcy metasfere istnienia, ktérego wyrazem
sq zaréwno badania wspdtczesnych marksistéw nad ,$wiadomoscig fatszywq,” jak
i badania fenomenologéw nad ,nastawieniem naturalnym,” egzystencjalistéw nad
»Zyciem nieautentycznym” oraz psychoanalitykéw nad ,id”. Filozofia wspétczesna
tym samym odkryta samgq siebie, tj. fakt, ze nie prowadzi jakiego$ wyimaginowanego
dialogu z naturq, lecz raczej monolog sama ze sobq.* Wszystkie zatem odkrycia
ktérych dokonywata, nie przekraczaly je| whasnych granic — granic, ktére zarazem
staly sie granicami wszelkiego dyskursu teoretycznego.

Wréémy do zagadnieh zwigzanych z naturg zreprodukowang. Otéz natura
ta nie jest bynajmniej ani racjonalna (cho¢ stworzona przez rozum cztowieka w imie
racjonalnoéci), ani tez bezpieczna (cho¢ stworzona w imie bezpieczehstwa). Rzqdzi
nig przypadek, ktéry nazwano Losem. | cho¢ utkana jest z senséw, ktére cztowiek
nadat naturze pierwotnej, to jednak sama tak sie zachowuije (funkcjonuie), jakby
byta pozbawiona jakiegokolwiek sensu. Dalej: cho¢ stworzona jest z uktadu wartoséci,
sama sobg wartosci zadnych nie przedstawia (nie mozna bowiem powiedzie¢, ze sam
fakt istnienia natury zreprodukowanej jest warto$cig) — a wprost przeciwnie: warto$ci
depcze i obraca w antywartosci. Choé jest tworem $wiadomosci, nie da sie juz ogarngé
$wiadomosciq. Choé powstata jako $rodek do sterowania procesami zachodzgcymi
miedzy cztowiekiem a naturq pierwotng, sama nie da sie juz sterowaé zadnymi
dyrektywami — ani modlitwg o lepsze jutro, ani tez decyzjami $ciéle racjonalnymi.®

Filozofia jest produktem natury zreprodukowanej. Cztowiek stworzyt system
pojeciowy, ktéry miat Humaczy¢ i racjonalizowaé nature, tymczasem system ten sam
stat sie naturg zreprodukowang. Proces ten jest wielkim etapem w rozwoju ludzkoéci.
Réwnolegle z procesem reprodukowania natury pierwotne| widzimy znaczny rozwdj
technik zniewalania i rzqdzenia, ktére stwarzajg podstawy totalitarnych form
panstwowosci. Tendencja ta zwigzana jest z instrumentalnym traktowaniem przez
cztowieka, nie tylko innych ludzi, lecz — ogélnie — catej rzeczywistosci. Mozemy
to nazwaé powiekszeniem $wiata $rodkéw z jednoczesng redukcjq $wiata celéw.
Zjawiska te sq szczegdlnym wynalazkiem naszego czasu. Ludzie panujg nad
ludZmi tak, jok wczesniej zapanowali nad rzeczami. Stosunki miedzyludzkie zostaty
zastgpione relacjami miedzy rzeczami — tak sie je traktuje i tak sie nimi steruje.
Panstwo za$ jest pojmowane jako byt, ktéry ma monopol na site.

Zamknietoééfilozofii potwierdzajg— przyktadowo—analizy H. G. Gadamera,
ktéry uwaza, ze przez filozofie nalezy rozumieé méwienie i rozmowe.é Filozofia w takim
ujeciu ,pracuje” catkowicie na poziomie natury zreprodukowane| nie wykraczajgc
poza niego. Doéwiadczenie, do ktérego odwotuje sie filozofia, jest w przewazajqgcej
mierze przez nig kreowane, w o wiele za$ mniejszym stopniu tylko jest. W tym miejscu
nalezy takze uwzglednié — jako typowe — propozycje teoretyczne Lacana, w ktérych
widaé éw proces zdobywania samoéwiadomodci przez filozofie wspétczesng.’
Uspotecznienie jednostki rozumie on jako je| partycypacje w symbolicznym jezyku
kultury. Struktury owego jezyka zaczynajq z czasem ksztaltowaé osobowo$é i psychike
jednostki. Na tej podstawie twierdzi on, iz cztowiek jest catkowicie pisany przez
alfabet jezyka kultury. Ow jezyk znieksztatca przedmiot swe| wypowiedzi (a takze
wypowiedz samg). Margines owego znieksztatcenia powinna badaé filozofia poprzez
odstanianie sfery podéwiadomej. Pod$wiadomo$é bowiem — wedtug Lacana —
utrudnia bezkonfliktowg komunikacje spoteczng, poniewaz wprowadza element
przypadku i chaosu z punktu widzenia zracjonalizowanej struktury spoteczne;.
Pod$wiadomo$¢ ma jednak — jok dalej dowodzi — podobng strukture jok je-
zyk. Dlatego Lacan wprowadza tu pojecie ,przeniesienia” i ,kondensacji”. Historia
podmiotu — w ujeciu Lacana — staje sie historig szczegblnego poszukiwania siebie.
W kontekscie powyzszych problemdéw warto tez rozpatrzyé na nowo pojecie techniki.
Dzi$ bowiem nadaje sie mu szczegélne znaczenie. Takze w pracy artystyczne|.®
Stanowi ono jednocze$nie klucz do zrozumienia natury zreprodukowane;.
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Technika dzi§ — nie tylko jako umiejetnoéé, ale takze jako swoisty sposéb
rozumienia $wiata — jest synonimem pychy cztowieka-zdobywcy natury. Akcentuje
sie przy tym, iz aparatura pomiarowa techniki jest neutralna aksjologicznie, a za-
tem sytuuje sie poza jakgkolwiek ideologiq. Tymczasem technika po pierwsze —
tworzy ideologie wltasng, po drugie — wilaénie wraz z tqg ideologig, a nawet dzieki
niej, moze byé wykorzystana w dowolnych aksjologiach natury zreprodukowane;.
Je| istotg jest bowiem instrumentalno$é, éw $wiat $rodkéw i jako taka moze by¢
bezkolizyjnie wigczana w dowolny system aksjologiczny natury zreprodukowane,
albowiem u podstaw tej natury tkwi wiaénie idea budowy $wiata $rodkéw. Technika
zatem wspdhtworzy nature zreprodukowang, a myslenie ,techniczne” wpisane jest
w sposdb myélenia w domenie natury zreprodukowane.

Pra-ideq techniki, je]j poniekqd istotg, jest zaktécenie réwnowagi natury.
Dobrze to ilustruje mit Prometeusza, ktéry ukradt bogom ogien. Ukradt — a wiec
dopuscit sie czynu jednoznacznie negatywnego z punktu widzenia etyki. Musiat wiec
zostaé ukarany. Ale zarazem kradziez ognia to pierwsze swoiste osiggniecie techniczne
cztowieka (por. analizy Denis de Rougemont®). Widzimy tu owg pierworodng
rozbiezno$é wartosci etycznych i technicznych, ktére dzi$ nie tylko rozeszly sie, lecz
wrecz przeciwstawiajg sie sobie. Praprzyczyng tej dychotomii jest wyobcowanie sie
cztowieka z porzgdku natury. Tutaj tez tkwi podstawa mitu cztowieka-zdobywcy, ufnego
we wiasne sity i ludzkie perspekiywy, de facto mitu ludzkiej pychy i niepokornoéci.

Natura zreprodukowana w odniesieniv do cztowieka stanowi metasfere
istnienia. W je| przestrzeni rozgrywa sie istnienie zyciowe. Pragniemy tu podkreslié
jeden jego aspeki. Cztowiek naszego czasu otrzymujgc informacje pozbawiony
zostat mozliwoéci stawiania pytan. Zdolnoéé¢ te wykorzenita metasfera istnienia.
Z pierwotne| natury dialogowe| cztowiek przeksztaltcit sie w nature monologowq,
bedgcg ukonkretnieniem natury zreprodukowane|. W naturze zreprodukowanej
mamy do czynienia zawsze i bez wyjgtku tylko z sensem sensu, wartoécig wartoéci
itd. O ile bowiem w naturze pierwotne] mozna byto méwié o sensie i o wartoéci, o tyle
tu méwimy o sensie tamtego sensu i o warto$ci tamte] wartoéci. Wszystkie problemy
teoretyczne, ktére sq tu stawiane, w tym takze problemy wypetniajgce przestrzen
metasfery istnienia i odnoszgce sie wprost do istnienia zyciowego, majq takg wiaénie
strukture podwdjnego wzroku. Jest to wzrok, w ktérego patrzenie nieodwotalnie
wpisany jest odblask metasfery istnienia. Istnienie postrzegamy wiec wraz z jego
interpretac|q, czyli wraz z metasferq. Oba te elementy ludzkiego do$wiadczenia sg
nieodiqczne i da sie je rozdzieli¢ tylko abstrakeyjnie. Ta abstrakcja takze nalezy do
metasfery istnienia.

Sztuka wspétczesna — wskutek wyze| wskazanych uwarunkowah — takze
stata sie swoistym odbiciem odbicia. Oznacza to, ze artyéci w coraz mniejszym stopniu
patrzg w sposéb bezposéredni na $wiat dookolny, w wiekszym natomiast na artystyczne
jego ujecie. Artyéci odnoszq sie do artystéw — i to jest gtéwna relacja konstytuujgca
sztuke wspdtczesng. Tak w sztuce, jak w przestrzeni metasfery istnienia, coraz mniej
jest rzeczywisto$ci, a w coraz wiekszym stopniu obcujemy z jej zapo$redniczeniami —
i to jest miarg postepu. Postepem jest wzrastajgce zaposéredniczenie natury.

Cztowiek wyobcowany z natury pierwotnej staje sie w gtebokim i podstawowym
sensie bytem pozornym — spetniajgcym sie w istnieniu zyciowym. Istnienie zyciowe
przecina relacje z istnieniem i buduje metasfere istnienia. Wtedy cztowiek zaczyna
rozmawiaé ze sobq, $wiat dookolny natomiast wigczony zostaje w $wiat $rodkédw,
tzn. pojmowany [est wytgcznie instrumentalnie. W coraz mniejszym tez stopniu mamy
do czynienia z warto$ciami samocelowymi, a za to przede wszystkim z wartoéciami
instrumentalnymi. Dziatania zyciowe z immanentnych stajg sie dziataniami
przechodnimi. Ich materia znika, staje sie drugorzedna, liczy sie tylko efekt. Podobnie
relacja z drugim cztowiekiem wigczona zostata do $wiata §rodkéw. Sytuacja ta ma
znaczenie nie tylko prakiyczne, lecz takze teoretyczne, poniewaz obiektywizuje sie
w preferowanych systemach wartoéci, wiedzy i ideatéw filozoficznych. Odbija sie
takze w sposobie przyswajania przez cztowieka wszelkich wartosci. Otéz cztowiek
wspédtczesny wartosci tylko sie uczy (fzn. przychodzqg one zawsze z zewngtrz), lecz nie
doéwiadcza ich, nie zyje nimi i nie odnajduje ich w samym istnieniu. Nie doéwiadcza
ich, bo musialyby one pochodzié z wewngtrz, tymczasem istnienie zyciowe wyklucza
jakiekolwiek wnetrze. Nie zyje nimi, bo zyje pozornie (czy rzeczywiscie zyje?).
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Zycie stato sie problemem. Tak stworzony zostat cztowiek monologowy. Dla cztowieka
monologowego znikt catkowicie problem Tajemnicy — wszystko jest wyjasnione lub
wyjasnialne. Cztowiek raz jeszcze potwierdza pyche swego mitu zdobywcy.

Filozofia zatem de facto ukazuje przypadkowoéé¢ ludzkiego istnienia.
Z doznania te| przypadkowosci sama sie poczeta, konstruujgc (wymyslajgc)
rozmaite wyjasnienia tego faktu. Zniesienie przypadkowosci ludzkiego istnienia musi
oparte byé o wskazanie na organiczny i pierwotny zwigzek cztowieka z istnieniem
nieprzypadkowym, a wiec z stnieniem koniecznym i niewarunkowym. Tylko w ten
sposéb cztowiek moze odzyskaé swojg samo-tozsamo$é.

Czy istnienie nie-przypadkowe, a wiec istnienie petne, istnienie przeéwietlone
ethosem, dasiezrozumieéipojqgédziekiobserwacjiipoznaniuistnienia przypadkowego,
tj. istnienia warunkowego? Arystoteles, jak wiadomo, sqdzit, ze ex contingente
ad necessarium, 1|. ze istnienie bytu absolutnego i jednego mozna udowodnié
(i wyprowadzié) z obserwacji bytéw skonczonych. Twierdzit nawet wiecej: oto éw byt
absolutny i jedyny jest niejako logiczng przestankq istnienia bytéw skohczonych,
ograniczonych w czasie i przestrzeni. Ale przeciez istnienie moze byé rozumiane samo
przez sie. O istnieniu mozna méwié bez zadnego ustosunkowania sie do czegokolwiek
— 1zn. do przejawdw istnienia. Istnienie jest przed czymkolwiek. Istnienie jest —
istnienie istnieje. Jest takze przed koniecznosciq i przed przypadkowoscig. Istnienia
nie mozna poznawaé tak, jak poznaje sie w filozofii, tzn. zaktadajgc wyréznienie
podmiotu i przedmiotu. Albowiem istnienie obejmuje takze — w réwnym stopniu —
podmiot i przedmiot: sq to réwnorzedne przejawy istnienia.'®

Arystoteles w Peri Hermenias pisat o sqdach przypadkowych. Za sqd
przypadkowy uwaza on taki sqd, kiéry moze dane| rzeczy w réwnym stopniu
przystugiwaé lub nie przystugiwaé, co bynajmnie| nie zmienia samej natury rzeczy.
Na takich wiadnie sqdach oparte jest wnioskowanie w samej filozofii. Tymczasem
moje rozumienie samego pojecia istnienia odwotuje sie do koniecznosci i tym samym
ozywia tradycje filozofii bytu (lub metafizyki w nowozytnym rozumieniu).!" Istnienie
nie-przypadkowe stanowi negacje metasfery istnienia. Negacja ta odbywa sie poprzez
eliminacje metasfery istnienia i restytucje istnienia. Istnienie nie-przypadkowe porzuca
wszystko to, co wobec niego jest zewnetrzne; to wszystko jest redukowane do samego
istnienia. Istnienie nieprzypadkowe |est ethosem istnienia. Ethos istnienia odstania
naturalne miejsce cztowieka. W istnieniu petnym i nieprzypadkowym cztowiek jest
sobg. Odzyskanie siebie |est réwnoznaczne z odzyskaniem $wiata zewnetrznego
— cztowiek staje sie elementem tego $wiata, a $wiat elementem cztowieka. Ginie
tradycyjny dualizm filozoficzny. Logika myslenia o bycie staje sie logikg bytu —
tzn. staje sie ethosem. Nietrudno zatem w te| perspektywie uznaé, iz tradycyjna,
tj. racjonalistyczna ,istota rzeczy” jest pojeciem urojonym. Stanowi jeszcze jeden
element metasfery istnienia.

Problematyka ta w skrajny sposéb wystepuje wéwczas, gdy sg konstruowane
abstrakcyjne modele spoteczenstw, ktére majg byé idealnymi kategoriami
spoteczenstw realnych. Nigdy jednak nie mamy pewnosci, ze taki abstrakcyjny
model jest abstrakcjg adekwatng, tzn. takqg, ktéra ma za swéj przedmiot jakgkolwiek
realno$é istniejgcq obiektywnie. Trudnotez wyobrazié sobie catkowicie przekonywujgcy
argument, ktéry by niezbicie udowadniat ze dany model abstrakcyjny posiada
z calg pewnosdcig swé| przedmiotowy odpowiednik. Gdyby mozna byto jednak
sformutowaé taki argument (bytaby to relacja fgczgca model abstrakeyjny z jego
przedmiotowym odpowiednikiem), wéwczas automatycznie przekre$lony by
zostat jakikolwiek sens istnienia owego abstrakcyjnego modelu, albowiem skoro
potrafilibymy juz bezblednie wskazaé na te okredlong rzeczywistod¢, kiédra
odpowiada wlaénie danemu modelowi abstrakcyjnemu, to tym samym dalibyémy
$wiadectwo temu, ze rzeczywisto$é te juz rozumiemy, ze nie jest wiec potrzebny zaden
je] abstrakcyjny model. Zostaje on unicestwiony doktadnie wtedy, kiedy dowodzimy
jego adekwatnoéci. Wyptywa stqd wniosek nastepujqcy: abstrakcyjne modele istnienia
sq jawnie fatszywe lub ani prawdziwe, ani fatszywe, 1j. pozorne. Model abstrakecyjny
daje pozorne wyjadnienie istnienia — staje sie ideologig. Tylko samo istnienie
demaskuje taki model jako ideologiczny. Abstrakcyjny model istnienia uniewaznia
przy tym dane empiryczne, albowiem selekcjonuje je na odpowiadajgce mu i na nie
odpowiadajgce. Postepowanie takie jest arbitralne i nie wynika z samego istnienia.
Model taki — w przypadku analiz spotecznych — nie jest efektem analizy
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spoteczenstwa rzeczywistego, lecz spoteczenstwa wymyslonego, istniejgcego tylko
w sferze ideatu. Tragiczne staje sie porzgdkowanie zasad zycia opierajgc sie na
abstrakcyjnym modelu istnienia. To wszystko bowiem, co nie podpada pod zatozone
z gbry rozumienie i zatozony z géry sens, uznane zostaje za nie istniejgce. Wprost
proporcjonalnie do rozziewu miedzy owq abstrakcyjng dokiryng a rzeczywistoéciq,
zostaje rozbudowany represyjny aparat panstwa (i sama zasada panstwowosci).
| choé pozorne poznanie rodzi pozorne spoteczefstwo, to jednak przemoc i sita
urzeczywistniajgce te efekly poznawcze jest az nadio realna. Oto jeszcze jeden
paradoksalny przejaw naszego zycia — fikcja rodzi catkiem realne fakty.'

Mozemy zatem przyjqé, ze istnienie w filozofii jest tylko predykatem sqdu
o istnieniu. W swoje| ethosofii natomiast proponowatem doktadne odwrécenie tej
relacji: tzn. sqd o istnieniu tylko wéwczas nie jest pozorny, kiedy jest predykatem
samego istnienia. Powiedzieé tu mozemy nawet mocniej: kiedy éw sqd jest wyrazem
istnienia, jego samos$wiadomym przediuzeniem, jego bytowg konsekwencig.
Obraz éwiata, jaki daje nam filozofia, nie jest rejestracjg porzqdku realnego, lecz
efektem dlugiego procesu samopotwierdzania sie gatunku ludzkiego — efektem
przystosowywania sie cztowieka do siebie samego. Nie mozna tu przeciez méwié
o rzystosowywaniu sie do natury, ta bowiem ,jako taka” nie istnieje, a przynajmniej
nic o niej nie potrafimy powiedzie¢. Tak oto cztowiek ,obtaskawia” samego siebie,
czyni siebie sobie znoéniejszym. Z zycia wyeliminowana zostaje tajemnica istnienia.
Omija sie w ten sposéb trud ciggtego Humaczenia $wiata dookolnego na nowo. Taka
jest rzeczywista funkcja filozofii, widoczna z punktu widzenia istnienia.

Podstawowy przetom w filozofii nowozyine| polegat na odkryciu, ze $wiat,
z ktérym obcujemy, jest do pomyslenia tylko wespdt z obserwatorem, tj. aktywnym
podmiotem poznania. Tym samym stato sie jasnym, ze nie jeste$my w stanie wykro-
czyé poza 6w ludzki horyzont istnienia. Analogicznie — tematem podstawowym
nowozytnych rozwazah epistemologicznych nie jest ani podmiot, ani przedmiot
poznania, lecz relacja je tgczgca. Jedli zatem mamy do czynienia tylko z rzeczywistoéciq
cztowieka, to w takim razie staje sie zbedne podkreslenie, iz jest to whasnie rzeczywi-
stoé¢ cztowieka. Obejmuje ona wszak wszystko, a wiec jest. Problemem natomiast
pozostaje, czy $wiat widziany oczyma cztowieka, bedgc swoistym wytworem kultury,
historii i okre$lonego porzgdku spotecznego, jest $wiatem wynikajgcym z samego
istnienia. Z takie] watpliwoéci bierze sie postulat eliminacji metasfery istnienia, ktéra
redukuje formy istnienia zyciowego do samego istnienia. Istnienie nie jest jednak
atrybutem $wiadomosci, lecz na odwrét: istnieje, wiec myéle. Istnienie zyciowe,
czyli faktyczne nasze doéwiadczenie codzienne, rozpostarte jest na granicy dwdch
$wiatéw: jednego — uznawanego i deklarowanego w stowach (normy, wartosci,
ideaty) oraz drugiego — wyznaczonego przez realne zachowania. Swiat pierwszy
nalezy do sfery $wiadomosci (jest uswiadamiany), drugi do sfery nie$wiadomosci
(cztowiek nie w petni, i nie zawsze uéwiadamia sobie racje i motywy wlasnych dziatan,
a tym bardzie| nie uswiadamia sobie owe| przepasci dzielgcej ideaty od realnych
efektéw dziatan). Filozofia bazuje na $wiecie pierwszym. Ethosofia za$ wychodzi ze
$wiata drugiego porzucajgc samq zasade jego istnienia — 1j. jego istnienie ,wobec”,
czy ,naprzeciw” $wiata pierwszego. Porzuca w ten sposdb pozér na rzecz tego, co
jest. Tak rozpoczyna sie droga poszukiwania ethosu istnienia. Nie mozemy jednak
powiedzieé, ze jeden z tych wyrdznionych wyze| $wiatéw jest bardzie] ,realny”,
poniewaz to, co jest, jest atrybutem samego siebie — istnieje bez zadnych dodatkéw.
Ethosu istnienia nie mozemy opisaé — cho jest.

Tymczasem dla nas bardzie| rzeczywiste (bo op|SU|emy |e jako rzeczyW|sfe)
stato sie wiasnie to, co pozorne, natomiast to, co rzeczyW|SC|e |esi wymyka sie
spod jakichkolwiek dystynkcji jezykowych i tym samym staje sie nie-rzeczywiste.
Odwrécenie to jest przejawem ironii czasu, w ktérym zyjemy, ale zarazem jest takze
swoistq miarg rozwoju nasze| cywilizacji, miarg naszego postepu. Tak uwyraznia
sie pycha zdobywcéw. Tak oto $wiadectwem naszego czasu stat sie zagubiony
ethos istnienia. Zagubienie to sproblematyzowato samo pojecie ,rzeczywistoéci”.
Rzeczywiste stato sie dla nas to, co pozorne, natomiast to, co rzeczywiste pozostato
w géle poza obrebem naszej percepcji. Istnienie zyciowe czerpie w catoéci swe racje
bytu z metasfery istnienia. Ona to dostarcza jedynych kryteriéw dziatania, wartoéci,
ocen itd. Zerwana zostata nié fgczgeca cztowieka z samym istnieniem.

1 02 Sztuka i Dokumentacja, nr 6 (2012)



Ten powyzszy, skrétowy w istocie wywédd oddajgey niejako stan wspdtczesnej
$wiadomosci filozoficznej, sitg rzeczy subiektywny, bo odwotujgcy sie do wiasnych
przemyslen autora, prowadzi nas jednak w konkluzjach do oczywistych wnioskéw:
filozofia wspétczesna utracita nie tylko dawng moc wyjasniania $wiata, ale takze
utracita mozliwo$é budowy jego cato$ciowego obrazu. |z obu tych utomnoéci uczynita
dzi§ cnote oddajgc mozliwoéé Humaczenia natury i samego cztowieka metodologii
i hermeneutyce, a ciezar stwarzania obrazu cate| rzeczywistoéci... nie wiadomo
komu, czemu, po co i dlaczego. | tu stawiamy pytanie: czy sztuka wspdtczesna moze
i powinna wystqgpié¢ zamiast filozofii?

DLACZEGO SZTUKA?
1.

To pytanie nalezatoby w gruncie rzeczy sformutowaé bardziej szczegétowo: nie tylko
dlaczego sztuka, ale takze jaka sztuka? A zatem juz tu na samym wstepie dokonaé
musimy istotnego ograniczenia zakresu wypowiedzi: tak, to prawda, ze w dtugiej historii
sztuki poszczegdlne dzieta, rzadziej prqdy artystyczne, aspirowaly do wypowiedzi
na tyle ogdlnej, iz mogty wystqpi¢ w roli filozofii. Czynity to na ogét jezykiem sobie
whasciwym, 1j. przynaleznym okre$lonemu gatunkowi sztuki. Jezyk ten obcigzony
byt zawsze szczegdlng materiq danego rodzaju wypowiedzi artystycznej, whasng
przedmiotowos$ciq. Byl obrazowy, zmystowy, emocjonalny odwotywat sie tez do
szczegdlnej, bo estetyczne| wrazliwosci odbiorcy.

Przetom jaki nastgpit w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku byt w tym
wzgledzie rzeczywiicie rewolucyjny. Wystgpienie Josepha Kosutha miato wszelkie
znamiona paradygmatycznego przesilenia w sztuce wspotczesnej i — takie mam
wrazenie — do tej pory nie zostato w petni wikgczone w nurt historii sztuki. Jego istotq
byto zanegowanie samego przedmiotu artystycznego. Dzieto artystyczne w tym ujeciu
stawato sie swojg whasng definicjq. Przestawat byé wazny — jok by$émy powiedzieli
— komunikat artystyczny, twér skonczony i raz na zawsze zamkniety, lecz sam fakt
przekazywania informacji. Przekornie z tréjcztonowego modelu funkcjonowania
sztuki zaktadajgcego istnienie nadawcy, dzieta i odbiorcy Kosuth wyeliminowat
jakby element $rodkowy: wazna stata sie idea przedmiotu artystycznego, a nie sam
przedmiot. Stqd tez artysta ten zaczynajqc od wystawiania tautologii obrazu i tekstu,
czy tez tablic z wypisanymi sentencjomi o sztuce, w koncu — mniej wiecej od roku
1970, prezentowat na wystawach wylgcznie zestawy wybranych przez siebie ksigzek,
traktujqc je joko propozycje lektur dla widza.

Konceptualizm - jak dowodzi tego w swym szkicu Ursula Meyer'® — znosit
podziat na twérce i krytyka, a sztuka ttumaczy tu sie sama przez siebie. Ta sama
autorka wywodzi podstawowe idee sztuki konceptualnej od dadaistéw i Duchampa,
a zwilaszcza od ich idei odrzucenia mitu cennego i poprawnego dzieta sztuki.
Wskazuje takze na aktualno$é koncepcji Kazimierza Malewicza — ,wyzwolenia od
przedmiotu”, tworzenia sztuki bez- czy poza-przedmiotowe|. Dla naszych rozwazan
te nader ogdélne spostrzezenia na temat sztuki konceptualnej majg znaczenie
kapitalne, a mianowicie od razu nakierowujg na problem podstawowy: jeéli sztuka
konceptualna operuje pojeciami ogdlnymi, dla ktérych wiasciwszym nosnikiem jest
stowo i my$l niz obraz, to w takim razie, czy moze — po pierwsze — kreowa¢ sobie tylko
wiasciwe $rodki wyrazu i — po drugie — czy przy ich pomocy rzeczywiscie odpowiadaé
na najogdlniejsze i jednoczesnie najbardziej podstawowe pytania dotyczgce $wiata
w ogdle i miejsca w nim cztowieka. Jednym stowem, wyposazona w takie pojeciowe
instrumentarium, czy moze wystqpi¢ w roli filozofii?

Tak postawiony problem w gruncie rzeczy zakreéla sobqg dwa pola refleksii:
z jednej strony musimy tu méwi¢ o $rodkach wyrazu artystycznego, z drugiej za$
o tym, co w ogdle méwimy i czy jest to rzeczywiscie na tyle istotne, ze buduje wrecz
6w ogdlny obraz $wiata, tak jak filozofia.

A zatem przyjrzyjmy sie najpierw owym $rodkom wyrazu, kitére preferowat
konceptualizm. | tu od razu natrafiamy na swoisty paradoks. A mianowicie — skoro
ciezar wypowiedzi artystycznej zostaje radykalnie przeniesiony z je| przedmiotowego
wyrazu na idee, to w gruncie rzeczy znika niejako i sama technika ekspresii.
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Méwigc obrazowo: nie ma juz zadnego jak a pozostaje wylgcznie co. W te] dosé
radykalne| sytuacji artyécie pozostaje jedynie dokumentowanie swoje| pracy,
rejestracja procesu, archiwizacja. Stgd ta nobilitacja fotografii, zapisu wideo, filmu
jako tych $rodkéw, kiére rzeczywiscie mogg w sposéb wierny wiadnie dokumentowaé
6w proces tworzenia i myélenia przede wszystkim. | zapewne do miana ironii
urasta fakt, ze te dokumentacje ,bezprzedmiotowych proceséw” same zaczety byé
przedmiotami obrotu na rynku sztuki. Zaczety tez funkcjonowaé w obiegu galeryjno-
instytucjonalnym de facto jako whasnie przedmioty artystyczne.

Tak pojmowane dziatania artystyczne oddzialywaly zatem na odbiorce
w sposdb catkowicie bezposredni, bez przedmiotowego posrednictwa. Czesto
takze arty$ci konceptualni w swych wystgpieniach stawiali na kreowanie pewnych
proceséw i sytuacji, w ktérych widzowie byli czynnymi uczestnikami na réwni
z samym artystq. Stato sie wiec oczywiste, ze dziatanie takie zmierzato w kierunku
dzisiejszego performance. Czy jednak w ramach tej artystycznej strategii rzeczywiscie
mozemy mdwié o wyksztatceniu sie nowego jezyka sztuki? Czy komunikat, ktéry
ptyngt do odbiorcy, rzeczywiscie pisany byt nowym jezykiem? Pytanie to jest wazne,
albowiem od odpowiedzi na nie uzalezniony jest w duze| mierze sposdb opisu tejze
sztuki. Bo nie jest tak, ze wszystko wolno, lecz to, co mozna i nalezy porzgdnie
zdefiniowaé przy pomocy $rodkéw wyuczonych. To tu zapewne przebiega ta wazna
granica pomiedzy profesjonalizmem a czystq hochsztaplerkq artystyczng. Stowo
to jest mocne, ale $wiadomie przeze mnie uzyte, albowiem zbyt czesto bylem
$wiadkiem nieodpowiedzialnych i nieprzemyélanych dziatah w galeriach, ktére
przynosity wstyd dla catego ruchu neoawangardy budujgc w $wiadomosci widzéw
jego fatszywy i wykoélawiony obraz. Bez wgtpienia owe procesualne manifestacje
artystyczne wyksztatcity bowiem swoisty jezyk, ktéry czeka na porzgdng analize
przez kompetentnego krytyka. Osobng kwestig jest uzycie w tym celu adekwatnych
narzedzi teoretycznego opisu, albowiem sg one nadal sprawg nowego projektu
estetycznego.'™

W tych dziataniach artystycznych upatruje jednak szanse na budowe
cato$ciowego i istoinego obrazu $wiata. W tym tez sensie sztuka rzeczywiécie
moze zastqpié filozofie. Taka sztuka, wystepujgca w roli filozofii, a racze] zamiast
filozofii, nie moze jednak pokrywaé sie z zakresem problematyki tej ostatniej,
lecz raczej w istotny sposdb drgzy¢ tajemnice samego bytu. Mozna by w pewnym
uproszczeniu powiedzieé, iz nie chodzi tu o ilo$é podjetych zagadnien, lecz raczej
o jako$é¢ ich przedstawiania. Ten teoretyczny program, ktéry tu kreéle, niewgtpliwie
stanowi kontynuacje problematyki podjete] weze$niej w moich publikacjach stricte
filozoficznych, a zwlaszcza tam, gdzie formutowatem pojecie ethosofii. Centralng
kategorig, do ktére| czesto sie odwotywatem bylo pojecie istnienia. Nie bede
jednak w ramach niniejszego tekstu przeprowadzat wywodu teoretycznego tam
zaprezentowanego. Pomyst méj jest daleko skromniejszy, a mianowicie sprébuje
z pojeé i kategorii tam zaprezentowanych wywie$é pewien projekt estetyczny i zarazem
artystyczny, ktéry ma wystepowaé wtaénie zamiast filozofii. Po co? Dlatego, ze uparcie
wierze w ocalenie poprzez sztuke wlaénie — i to te, ktéra nie produkuje gotowych
i skoAczonych przedmiotéw artystycznych, lecz pewne procesy: i konceptualne,
ozywiajgce ruch mysli, i zmystowe, odwotujgce sie do naturalne] wrazliwosci
cztowieka. To z takich wiasnie $rodkéw mozna budowaé komunikaty diagnozujqce
nasz $wiat. Bo kto i gdzie to ma robié? Filozof? — Nie, bo paradygmat samej filozofii
sie wyczerpat, co wyze| udowadniatem. Kaptan? Ale jakiej religii — skoro zyjemy
w éwiecie odartym z jakiejkolwiek transcendenc|i i pod opustoszatym niebem. Pozostaje
artysta, ale z nowq sztukq. Jakg? | jak jg opisaé? Tu juz nie wystarcza jezyk estetyki
tradycyjnej, zbudowanej z jednej strony na dualizmie podmiotowo-przedmiotowym,
rodem z Kartezjusza, z drugie| za$ na przedmiotowym rozumieniu same| sztuki.
Oba te poziomy w tym projekcie sq znoszone.
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2.

Méwimy o urzeczywistnieniu estetyki i sztuki, czyli o przekroczeniu jej granic
ku... samemu Istnieniu. Rzeczywiscie witedy znika pojecie sztuki i pojecie estetyki
(przynajmnie| w starym sensie, czyli stricte przedmiotowym). Motorem napedowym
tak pojmowane| sfery estetycznoéci jest negacja negacji — ciggte przekraczanie raz
zakreslonych granic. To ma umozliwié powrét cztowieka do samego siebie.

A. Dzietem sztuki nie jest to, co jest, lecz to, co sie staje. Badaé dzieto sztuki,
to przede wszystkim bada¢, jak ono nam sie zjawia, w jakim jest stosunku do nas
— a nie badaé wytgcznie to, co jest statyczne. Jest to usytuowanie obserwatora
i przedmiotu obserwowanego w tym samym planie Istnienia. Pytanie o sztuke staje
sie tu sposobem tworzenia sztuki przez tego, kto pyta. Przekraczanie bytu sztuki ku
byciu sztukq jest zaiste nowym programem estetycznym. Analiza sztuki w sytuacji
estetyczne| wyplywata dotqd z samej sztuki — teraz za$ idzie o to, aby odnosita sie do
samego Istnienia.

B. Zatozeniem takie] nowe| estetyki (bez estetyki?) jest nie tylko rezygnacja
z analiz metasfery dziatania artystycznego i uczestnictwo w samym procesie twérczym,
ale takze reprezentacja Istnienia. Oznacza to takze ciggtq demaskacje form
artystycznych wiasnie jako artystycznych i méwienie poza jezykiem artystycznym.

C. Dzieto sztuki wtedy jest dzietem takie| nowe| estetyki, kiedy ,nie rzuca sie
w oczy”, gdy nie jest tematem ,estetycznego” zainteresowania. Im bardziej dzieto jest
dzietem, im bardziej funkcjonuje jako dzieto, tym bardziej wymyka sie jego istotny sens
i misja, ktérg ma do spetnienia. | w tym sensie — paradoksalnie — im bardziej dzieto
jest dzietem, czyli im bardzie| jest widoczne jako przejaw sztuki, tym mniej je widaé
—w jego funkgji, ktérg winno spetniaé w sposéb istotny. Dlatego w sztuce ludowej lub
w sztuce ludéw prymitywnych przez to, ze dziet sztuki ,nie widaé”, one sg naprawde
— bo wynikajq z Istnienia.’® Chodzi teraz o to, aby przywrécié — na nowym poziomie
— ten naturalny porzgdek funkcjonowania sztuki, a to z kolei chyba jednak zwigzane
jest ze stanem catego spoteczenstwa.

3.

Chodzitoby zatem o rzeczywiste (a wiec niefilozoficzne!) zakorzenienie estetyki
w Istnieniu z calg jej sferg podmiotowo-przedmiotowq; zakorzenienie jej
w pierwotnych, a wiec poza-$wiadomych, poza-teoretycznych, poza-estetycznych
wymiarach bytu. Tymczasem estetyka dotychczasowa podstawy te niejako pomija,
dlatego chodzi jej tylko o sztuke i to rozumiang jako wytwarzanie ,tadnych”
przedmiotéw. Estetyka tradycyjna byta jedynie teorig poznawania i wyjadniania
przedmiotéw artystycznych (tego, co wyrdznia sie jako artystyczne). Tymczasem
chodzi teraz i tu o to, by metoda te] nowej estetyki (kiedy$ nazwatem jg po
prostu ethosoficzng, ale tu z braku miejsca nie moge dodatkowo uzasadni¢ tego
terminu) wyprowadzajgc wartoéci z Istnienia staé sie mogta prébg wyjasniania
tego poznawania. Wziecie w cudzystéw sfery estetycznoéci pokazuje, ze w owej
estetyce tradycyjnej, zorientowanej przedmiotowo zaktada sie istnienie przedmiotéw
artystycznych naprzeciw teorii. W ostatecznym jednak rachunku zardéwno istnienie
tak pomyslanej estetyki, jak i przedmiotowo rozumianej sztuki jest uwarunkowane
tym samym: odniesieniem, stopniem otwarcia na samo Istnienie. A zatem ta estetyka,
ktérej projekt tu kresle, ma byé doswiadczeniem, ktére przekracza tradycyjng estetyke
i sztuke przedmiotowq. Ma byé jednoczeénie samoswiadomosciq tej estetyki i tej sztuki,
lecz sama nie wystepuje wobec siebie jako estetyka — innymi stowy jest pozbawiona
wiasnej samoswiadomosci. Estetyka ta ,teskni” do tej samoswiadomosci i jej pozqda,
i cho¢ do niej nieustannie dgzy, to nigdy jej w petni nie osigga. Jest ruchem i zmiang.
~Myslenie” nie poprzedza tu dziatania, lecz odbywa sie w ramach tego dziatania
i poprzez to dziatanie. Podobnie jej sztuka: dociera do ludzi nie za pomocg mnieman
o sztuce, lecz przez praktyczne odstanianie Istnienia.
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4.

Prawdzie spekulacji moja estetyka przeciwstawiaé ma prawde konkretu. Potrzebie
tzw. czystego poznania — tesknote za zyciem w ethosie Istnienia. Uniwersalizmowi
filozoficznych prawd — wewnetrzny akt czynienia. Ta estetyka z jedne| strony
dowartoéciowuje rzeczywistoéé, z drugiej — urzeczywistnia samgq estetyke (rozumiang
jako teoria). Otwiera sie na Istnienie. Tylko wtérna abstrakcja odréznié moze cze$é
Jeoretyczng” te| estetyki od jej czesci , praktyczne|”. Ta estetyka nie jest czym$ danym,
lecz musi ciggle byé uobecniana na nowo w procesie tworzenia. Dlatego nie mozna
te| estetyki uzasadnié ,teoretycznie” — |q trzeba urzeczywistnié. Nie jest ona ,wiedzg
o czym$”, lecz racze] pewnym wyzwaniem, pytaniem o Istnienie. Poznawanie nie
jest tu ograniczone do dziatania — jest ono aspektem dziatania. Estetyka ta ma byé
wyrazem tego, co Istnieje. To swoista pedagogika wrazliwoéci Istnienia.

5.

W gescie, stowie i diwieku postulujemy tu restytucije samego Istnienia. Poprzez
artystyczng eliminacje metasfery Istnienia (ach, te formy...) sztuka moze odkryé cud
Istnienia. Sztuka przedmiotowa byta pewnq wyspecjalizowang umiejetnoéciq zupetnie
niezalezng od refleksji nad Istnieniem jako catosciq.

A. O ile w folklorze mamy do czynienia z poziomem pre-refleksyjnym
uprawiania sztuki, o tyle w przypadku sztuki, o ktérej tu méwimy, nalezatoby méwié
o poziomie post-prerefleksyjnym. Folklor jest bowiem dla nas snem, ktéry juz nigdy
nie stanie sie jawqg. Dlatego musimy sobie pomdc — poprzez $wiadome odzyskanie
utraconej jednos$ci miedzy zyciem a kulturg, cztowiekiem a spoteczenstwem, bytem
a powinno$ciqg, podmiotem a przedmiotem. Te jedno$é odnajdujemy w Istnieniu,
w jego tajemnicy.

B. Nie $wiadomosé bycia artystq, lecz bycie artystg —to jest otwarcie ku Istnieniu.
Tu jednostka, ktéra tworzy nie dodwiadcza rozdarcia, gdyz jej stosunek do okreélonej
sytuacji tworzenia nie jest zaposéredniczony przez refleksje. Sztuka ta wéwczas bedzie
afirmowaé Istnienie i uczyé zycia w samo-tozsamosci.

C. Tak, artyéci mogqg na powrét staé sie rzemieslnikami. Trzeba tylko nadaé inne
znaczenie stowu ,rzemie$lnik”. Dla takiego artysty-rzemie$lnika przedmiot artystyczny
nie jest czym$ zewnetrznym wobec przestrzeni jego Istnienia (a to takze znaczy: nie
jest idealny), lecz jest elementem bytu. Tu mozemy zanalizowaé sposdéb wytwarzania
przez anonimowych orfys’row rzemie$Inikéw $redniowiecza ,pieknych” przedmlofow
Podobnie jest — cho¢ w innym uktadzie wartosci — z genialnymi, lecz nieznanymi
malarzami ikon staroruskich. Mechanizm ,produkcji artystycznej” jest tu doktadnie
ten sam i opiera sie na catkowitym nie-istnieniu $wiadomosci bycia artystq. To z kolei
jest zwigzane z catym $wiatem wartoéci spotecznych.

Co dalej bedzie? Chyba bedqg zylty poza catym Systemem jakie$ grupy ludzi,
mate spotecznosci zorganizowane po swojemu i na swdj sposéb samowystarczalne.
| bedg tam niektérzy ludzie nadal wytwarzaé jakie$ przedmioty z zatozenia
niepraktyczne i niczemu nie stuzqce — ale ich sens i warto$é bedqg pojmowane
tylko w ramach tej spotecznosci, bez zadnej ambicji komunikowania czegokolwiek
i komukolwiek na zewngtrz. | tylko tam bedg rzeczywiscie rozumiane. Te przedmioty
bedqg wazne —tylko wewngtrz tych grup. Duzy $wiat ogarniety nadal manig nazywania
i definiowania wszystkiego, i cierpigcy na nadmiar teorii i filozofii za wszelkq cene
bedzie chciat w nich widzie¢ sztuke, ale naprawde bez zadnej konsekwencji dla
samych tych przedmiotéw i dla ludzi zyjgcych po swojemu w swoich enklawach. Takie
dziatanie twércze, realizowane w ramach swoistej autarkii i spotecznej, i kulturowe;j,
rzeczywiscie siegaé moze tajemnicy bytu i istnienia, a zatem realnie wystqpi¢ moze
zamiast filozofii.
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Dlatego tez w swej ksigzce Tezy o ethosofii (Olsztyn-Warszawa: Ethos, 1993) zaproponowatem niejako nowy obszar
refleksji, ktéry nazwatem ethosofig.

Por. Imre Lakatos, ,Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes,” w: Criticism and the Growth of
Knowledge, red. Imre Lakatos i Alan Musgrave (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 91-196 oraz y
»History of Sciences and its Rational Reconstructions,” w: The Methodology of Scientific Research Programmes. Philosophical
Papers, 1. 1, red. John Worrall i George Currie (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 102-38. Idea ,programu
filozoficznego” Lakatosa znalazta potem swq kontynuacje w kategorii whaénie paradygmatu, tak bardzo spopularyzowanej
przez Kuhna.

Por. Bogus’fow Jasinski, ,Mysélenie dialogiem,” w: Droga mysli (Warszawa: Ethos, 1997), 218-19.

Por. mojq rozprawke ,Jak istnieje $wiat obiektywny? Kilka uwag o Husserlowsk|e| idei przedmiotowosci transcendentalnej,”
Swidnickie Studia Teologiczne, nr 6 (2009): 121-33.

Stagd moja kategoria ethosu istnienia, kiérg wprowadzitem w pracy Tezy o ethosofii a takze ,Tezy o ethosofii,” Studia
Filozoficzne, nr 7 (1987): 153-79.

Hans-Georg Gadamer, Rozum, sfowo, dzieje (Warszawa: PIW, 1979), 105-06.; zwtaszcza za$
»Die Universalitdt des hermeneutischen Problems,” w: Kleine Schriften I. Ph:losoph:e Hermeneutik (Tublngen J.C.B. Mohr
(Paul Siebek), 1967), 101-12.

Jacques Lacan, Ecrits (Paris: Seml 1966); por. takze: Anika Lemaire, Jacques Lacan (Bruxelles: C. Dessart, 1970).

Por. Jasinski, ,,Woko% Joyce'a,” w: chub:ony Ethos (Warszawa: Ethos, 1994), 47-77.

Denis de Rougemont, Udziaf diabta (Warszawa: Wydawnictwo Wodnika, 1992), 235.

Wokét kategorii istnienia zbudowatem catq koncepcje rozumienia i sztuki, i estetyki w pracy Sztuka? Tylko wtedy, kiedy
jestem (Warszawa: Ethos, 2010).

Por. Jasinski, Myslenie Heideggerem (Warszawa: Klub Otrycki, 1988).

Obszernie problem ten analizowatem w rozprawie: ,Karl R. Popper: batwochwalstwo rozumu,” Swidnickie Studia
Teologiczne, nr 4 (2007): 243-85.

Ursula Meyer, Conceptual Art (New York: Dutton, 1972), VIII.

Por. mojq ksigzke Estetyka po estetyce. Prolegomena do ontologii procesu twérczego (Warszawa: Ethos, 2008).

Por. , ,Granice malarstwa, granice sztuki,” Twérczos¢, nr 5 (2009): 125-29.






