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MODEL LOGIKI A LOGIKA MODELU

(Kilka uwag krytycznych na marginesie historii ,,sztuki jako sztuki kontekstualnej”)

0. Wprowadzenie

Praca ta ma na celu krytyczng analize teorii ,sztuki jako sztuki
kontekstualnej” Jana Swidzinskiego. Aby okreslié, co oznacza
dla nas to stwierdzenie, nalezy wyjasni¢ znaczenie dwdch ter-
minow: ,sztuka jako sztuka kontekstualna” oraz ,krytyczna
analiza”. Innymi stowy, nalezy zacza€ od wyznaczenia zakresu
poruszanych przez nas probleméw oraz scharakteryzowania
metody naszej pracy. Wbrew pozorom nie jest to zadanie ta-
twe, dlatego tez ten wstep odgrywa wazna role dla zrozumie-
nia catej pracy.

Mozna sensownie zapytaé, gdzie lezy éw problem, na ktére-
go istnienie tu wskazujemy. Czy mamy watpliwoSci zwigza-
ne z ustaleniem tozsamosci Jana Swidzinskiego, czy mamy
ktopoty wynikajace z braku materiatéw dotyczacych jego dzia-
falnosci teoretycznej, czy wreszcie brak jest Zrodet, opracowan

i analiz poSwieconych jego tworczosci? Wydaje nam sie, ze
odpowiedZ na te pytania jest rownie prosta, co zastanawiaja-
ca. Wiemy, kim jest autor 12 punktoéw sztuki kontekstualnej;
mamy takze nieograniczony dostep do materiatow Zroédto-
wych oraz publikacji poswieconych jemu. Jednakze nadal
twierdzimy, ze termin ,sztuka jako sztuka kontekstualna”

jest terminem niezrozumiatym. Owa niezrozumiatosSé
bierze sig, naszym zdaniem, z faktu niedostatecznego
zrekonstruowania teorii ,sztuki jako sztuki kontekstu-

alnej” pod wzgledem jej budowy logicznej, tj. od strony

jej formalnych zatozen. Taki stan rzeczy rzutuje w spo-

s6b bezposredni na odbiér koncepcji Swidzifiskiego,

ktorg starat sie on ubra¢ w spdojng forme logiczna.
Powoduje, ze to, co powinno sie analizowac, bedac
wyposazonym w aparat pojeciowy logiki, zaczyna

sie badac per analogiam, szukajac i poprzestajac

na znajdowaniu najprostszych i najbardziej oczy-

wistych poréwnan z innymi wspétczesnymi czy

minionymi teoriami sztuki.

Nie sadzimy, ze te podstawowe i intuicyjne po-
réwnania muszg byé niejako z koniecznosci
fatszywe. Uwazamy jednak, ze zbyt czesto

takim poréwnaniom towarzyszy przesSwiad-
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czenie, ze wiasnie na tym konczy sie mozliwos¢ analizy danej
koncepcji czy teorii. Stad tez poswieca sie te fragmenty teorii,
ktérych nie potrafito sie lub nie potrzebowato analizowaé. Takie
analizy nie sg jednak kompletnie i zamiast opisywac i wyjasniac
mysli, dokonujg nieuprawnionej nadinterpretacji (w wypadku
przekonania o kompletnosci analizy) lub ograniczajg interpreta-
cje (w wypadku, kiedy pomija sie centralne, ale na pierwszy rzut
oka, niewidoczne aspekty teorii). W wyniku takiego dziatania in-
formacja, ktorg otrzymujemy na temat pojecia ,sztuki jako sztuki
kontekstualnej”, wydaje sie mato uzyteczna, a nawet watpliwa.
Niewatpliwie (nie tylko naszym zdaniem?), dzisiejsza recepcja
pojecia sztuki kontekstualnej pokazuje, do czego prowadzi przy-
jecie tylko jednej, uproszczonej jej interpretacji. Nie natkneliSmy
sie na zadng prace, ktéra bytaby spéjnym catoSciowym ujeciem
teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” Swidzifiskiego poprzez
pryzmat podstawowych kategorii logiki (czy semiotyki logicznej):
definicji, nazw, znaczen, wartosci logicznej, prawdziwosci, eks-
tensji, intencji, denotacji etc.2 Zaden z autoréw odnoszacych sie
dotad do kontekstualizmu nie zadat sobie tyle trudu, aby zapy-
ta¢, o czym tak naprawde méwi sie, uzywajac terminu ,sztuka
jako sztuka kontekstualna”.

Zdajemy sobie sprawe, ze takie ujecie problemu moze sie
staé Zrédtem rownie nieuprawnionych uproszczen. Dlatego
tez z calg moca chcielibySmy podkresli¢, ze nie zalezy nam na
deprecjonowaniu i pomniejszaniu roli dotychczasowych opra-
cowah dotyczgcych teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”.
Nie mamy na celu udowodnienia, ze nasza analiza jest bardziej
prawdziwa czy tylko lepsza. ChcieliSmy za to zwrocié uwage
na fakt, ze istnieje takie odczytanie tej teorii, przy ktérym do-
tychczasowe sposoby ujecia koncepcji Swidzir’]skiego stajg sie
problematyczne i niepetne. Wierzymy, ze nasze deklaracje nie
zostang odczytane jako skrajne, bo ani do takich nie pretendu-
ja, ani, naszym zdaniem, takie nie sa. Podstawowg korzyscig,
jaka ptynie z pracy, ktéra podejmujemy, jest umozliwienie pet-
nej i catosciowej analizy teorii Swidzifiskiego w ramach apara-
tu pojeciowego logiki i semiotyki logicznej. Naszg prace nalezy
wiec traktowac jako prébe istotnego uzupetnienia dotychczaso-
wych sposobéw traktowania teorii Swidzifiskiego.



Czym jest jednak nasza metoda, o ktorej tak duzo juz po-
wiedzieliSmy? Na czym polega? Z czego sie sktada? Oczy-
wiste jest, ze powiedzenie, iz podejmujemy probe opisania
,Sztuki jako sztuki kontekstualnej” przy pomocy logiki - to

za mato.

Przede wszystkim - wychodzimy z zatozenia, ze mamy do czy-

nienia z teorig sztuki. Z punktu widzenia logiki oznacza to, ze

twierdzenia Swidzifiskiego sa ze soba powiazane réznorodny-

mi zaleznoSciami w taki sposob, ze tworzg pewien zamkniety

system. System ten jest wyrazony w jezyku: twierdzenia Swidzin-

skiego przybierajg forme zdan, definicje dotycza pojec i nazw, opi-

sy zostajg podane za pomoca stéw. Innymi stowy: do interpretacji

teorii Swidziﬁskiego uzywamy aparatury pojeciowej wspotczesnej

logiki, poniewaz zajmuje sie ona badaniem i ttumaczeniem faktow

jezykowych - w tym samym sensie, w jakim faktem jezykowym jest
teoria ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”.

To, 7ze rozumiemy teorie Swidzifskiego jako fakt jezykowy oznacza,
ze nie interesuje nas analizowanie relacji, jakie wiaza teorie wyraza-
na w jezyku z konkretng praktyka artystyczna, podejmowana chociaz-

by przez jej autora jako artyste. Dla niektorych czytelnikbw moze to byé
dowodem na nieuprawnione ograniczanie poruszanej przez nas proble-
matyki. Jednakze méwigc o prawdziwosci danej teorii, méwimy o praw-
dziwosci w sensie logicznym. Sp6jnos¢ i niesprzecznosé teorii moze byé
zachowana nawet, jesli prowadzi¢é moze do sprzecznych postaw. Naszym
zadaniem nie jest badac, jak dana teoria sprawdzi sie w praktyce, ale jak
sprawdzi sie ona w praktyce jezykowej. Sadzimy, ze kwestia stopnia skore-
lowania teorii i konkretnej praktyki jest wielce interesujgca, jednak jest ona
niemozliwa bez wczesniejszego zdefiniowania, co sie rozumie przez teorie
i praktyke - jest wiec to kwestia wtoérna wobec zagadnien przez nas poru-
szanych.

Po drugie - zdajemy sobie sprawe, ze pracujemy na ,zZywym materiale” w tym
sensie, ze jest to teoria nieokreslona i niedokonczona przez swego tworce.
Praca, ktorg podejmujemy, nie moze polegac tylko na literalnym (bezposred-
nim) odnoszeniu sie do tekstow Swidzifiskiego, chociaz w wiekszosci wy-
padkow bedzie sie na tym opieraé; nie mozemy traktowac¢ koncepcji sztuki
kontekstualnej jako ostatecznej wyktadni poruszanych w niej problemoéw.
Wprost przeciwnie - podkreSlajac role tekstu Zrédtowego - powinnismy
poddawaé go w watpliwos¢ w (bynajmniej nie negatywnym, ale krytycz-
nym) sensie szukania faktycznych konsekwencji, do jakich prowadzi¢ moze
przyjecie zatozen teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”. Kryterium owej
faktycznosci nie jest z kolei czym$ abstrakcyjnym, ani pochodzacym spoza
samej teorii. Zatozenia teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” traktujemy
jako faktyczne nie w sensie ostatecznosci rozstrzygnieé. Faktyczne zatoze-
nie to nie zatozenie atomowe, niesprowadzalne do niczego wiecej, niz fakt
zaktadania. Jest ono zrelatywizowane do systemu wiedzy, jaki angazujemy
W nasza analize (w tym przypadku jest to logika).

Moze kto$ stusznie zauwazy¢, ze kiedy wskazujemy punkty niekonsekwencji
omawianej teorii albo kierunki, w jakich teorie ,sztuki jako sztuki kontekstu-

alnej” nalezy zmodyfikowaé (rozbudowac, dookre-
§li6) - to w istocie wyreczamy w pracy samego Swi-
dizhskiego... Céz, jakkolwiek naszg rola nie jest
opowiadanie sie po ktorejkolwiek ze stron w spo-
rze przeciwnikéw i jej zwolennikéw, to (biorac pod
uwage, ze analizowanie teorii nie zaktada bycia
kontekstualistq) jezeli nasze wnioski odniosg taki
skutek, ze teoria ta stanie sie bardziej spéjna, to
bedzie to chyba znak, ze metoda ujawniania fak-
tycznych zatozen spetnia funkcje nie tylko nega-
tywne i krytyczne, ale przynosi pozytywne skutki.

Oczywiscie powstaje pytanie na ile to, co przyjmu-
jemy jako faktyczne zatozenia jest takim rzeczywi-
Scie. Innymi stowy, jest to pytanie dotyczace aksjo-
matyki metody, ktérag przyjmujemy. Wydaje sie, ze
ma ono zastosowanie do kazdej metody krytycznej
analizy. Niezaleznie bowiem od sposobu podejscia,
natrafimy na takie sktadniki naszego badania, kt6-
re same nie moga juz by¢é badane - przynajmniej
nie przez kategorie, ktérymi operowaliSmy do tej
pory. Jesli chodzi o nasza metode - to takimi fak-
tami sa: (1) przyjecie zatozenia o istnieniu faktu
jezykowego, jakim jest teoria Swidzifiskiego oraz
(2) zatozenie, ze jako fakt jezykowy, teoria ta jest
opisywalna przez logike i semantyke. (Oczywiscie
moglibySmy te zatozenia poddaé w watpliwosé.
Nalezatoby tylko zapytaé, czy wtedy jakiekolwiek
krytyczne badanie bytoby mozliwe.)

Zdrugiej strony podejscie np. historyka sztukiwtym
wzgledzie nie rézni sie od naszego. On réwniez
bada pewien catosciowy zespét zdarzen, z ktoérego
na drodze analizy wyodrebnia pojedyncze fakty.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze takie zatozenia (nieza-
leznie czy sg one dedukcyjne, czy indukcyjne) nie
maja ostatecznego charakteru i moze pojawic sie
metoda bardziej spojna niz nasza, i zakwestionuje
ona taki sposéb podejscia. Rozumiemy przez to,
Ze analiza faktycznych zatozen nie ma catkowicie
autonomicznego charakteru. Nie wyjasnia faktow
spoza jezyka opisywanego przez logike (spotecz-
nych, antropologicznych, historycznych). Ale nawet
takie fakty ,poza-jezykowe” wymagaja definicji -
w tym znaczeniu analiza nasza stanowi¢ moze na-
rzedzie i podstawe wszelkiej pozostatej analizy.

W swojej pracy poruszamy wiec problem adekwat-
nosci jezyka teorii do opisania wszystkich faktow
(praktyk) jezykowych oraz adekwatnosci naszej
metody do opisywania tego jezyka. Wkraczamy
tym samym na grunt szeroko rozumianej episte-
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mologii. Nie jest to przypadek, ani tym bardziej
zwiastun eklektyzmu. Nie jest naszym twierdze-
niem, ani tez nie wynika z naszych analiz, ze teoria
,Sztuki jako sztuki kontekstualnej” rozpatrywana
by¢ moze jako fakt tylko jezykowy. Nie twierdzimy
w zwigzku z tym, ze tylko logika moze sensownie
opisywac te teorie.

Uwazamy natomiast, ze logika stanowi narzedzie
stuzgce wydobywaniu faktycznych zatozen teorii.
Jasne jest dla nas, ze tak rozumiane zatozenia sg
interpretowane przez wiecej niz tylko sama logike.
NaiwnoScig bytoby sadzi¢, ze wnioski, jakie ptyna
z analizowania logicznych aspektéw kontekstuali-
zmu, majg zastosowanie tylko na gruncie logiki.

Wiagze sie z tym wazna kwestia. Mamy na mysli
kwestie pominiecia analiz strukturalnych, fenome-
nologicznych, dekonstrukcyjnych czy dyskursyw-
nych (w znaczeniu Foucault'a) - lub tylko czeScio-
we ich zasygnalizowanie. Watpliwosci moze budzié
réwniez zmarginalizowanie wptywu Wittgensteina
na teorie Swidzifiskiego. Wydaje nam sie, ze w ja-
kim$ stopniu udzieliliSmy juz odpowiedzi na takie
zarzuty. Nie poddajemy w watpliwosé, ze w swoich
pracach powotywat sie SwidziAski w stopniu row-
norzednym na, powiedzmy, Foucault’a, co Quine’a,
albo Lyotard’a czy Eco. Nie sgdzimy rowniez, ze dla
tego zespotu badan, ktory przyjat nazwe poststruk-
turalizmu, czy postfenomenologii nie istnieje inna,
osobna analiza faktycznych zatozen teorii ,sztuki
jako sztuki kontekstualnej”. W naszych badaniach
logika jest uprzywilejowana tylko dlatego, ze nasze
analizy jej wiasnie dotycza. Jest to wiec zatozenie
odnoszace sie tylko do ontologii naszego jezyka3,
a nie Swiata za jego pomocg opisywanego. Inny-
mi stowy, krytyczna analiza faktycznych zatozen
teorii Swidzinskiego jest analizg metajezyka tej
teorii, przy takim rozumieniu metajezyka, w kto-
rym jest on funkcja prawdziwo$ciowg zdan wyrazo-
nych w jezyku tej teorii.

Na zakonczenie kilka stow chcieliSmy poswieci¢
tytutowi naszej rozprawy. Teoria SwidziAskiego
jest taka koncepcja, ktéra zaktada niedefiniowal-
nos¢ tego, co artystyczne, nie twierdzgc przy tym,
ze nie ma nic takiego, co bytoby artystyczne. Na-
sze nastawienia na analize jezyka tej teorii wynika
wiec z przeSwiadczenia, ze skoro nie jest mozliwe
moéwienie o konkretnej artystycznej praktyce in
abstracto, to nalezy sie zaja¢ jezykiem, ktory opisu-
je fakt zachodzenia tychze praktyk. Innymi stowy,
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analiza, ktérg podejmujemy, dotyczy jezyka teorii ,sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej”, ktory jest metajezykiem w stosunku do jezyka przedmiotowe-
g0, mowigcego o konkretnym fakcie artystycznym.

Jesli chodzi o sam tytut, to wskazuje on na dwie centralne kategorie, wokét
ktérych zbudowana jest teoria ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”. Jedno-
czeSnie wskazujg one na dwa zespoly logicznych zatozen, w oparciu o ktére
podawane sg definicje ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”. Podejmujac na-
sz prace poruszamy sie niejako w tréjkacie, ktérego granice wyznaczaja
trzy boki taczace wierzchotki: rekonstrukcji, analizy i krytyki. Zatozeniem
za$ tej pracy jest zbadanie tytutowych pojec (logik, kontekstéw i modeli)
pod wzgledem mozliwosci ich precyzyjnego zdefiniowania. Méwimy tyl-
ko o mozliwosci dlatego, ze zdajemy sobie sprawe z niebezpieczenstwa,
jakie czai sie w przypadku stanowczych i jednoznacznych rozstrzygniec. Na-
sza analiza nie ma by¢ lekarstwem na jezyk omawianej teorii. ChcielibySmy
za to zaproponowac taki sposéb podejscia, ktdry moze przyczynié sie do
jego lepszego zrozumienia. Nie znaczy to jednak, ze traktujemy jezyk jako
rodzaj choroby. Uwazamy, ze czesto to, co méwi sie w wprost staje sie jasne
dopiero po ujawnieniu tego, co sie przyjmuje milczgco.

Za pomoc w haszej pracy chcielibysmy serdecznie podziekowaé pani profe-
sor Iwonie Lorenc za cierpliwos¢ i wiele cennych uwag, bez ktérych praca
ta mogtaby nigdy nie powstac.

1. Modele logiczne jako proba zracjonalizowania kryzysu w sztuce

Powstanie pojecia ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” chro-
nologicznie poprzedzata refleksja Jana Swidzifskiego dotyczaca kryzy-
su w sztuce (czym jest sztuka, jaki jest jej status i czy jest mozliwe podanie
jej jednoznacznej definicji). W wywiadzie przeprowadzonym przez E. Do-
manowska* Swidzifiski opisuje na czym polegata ta refleksja i jakie byty jej
skutki. Warto zatrzymac sie chwile w tym miejscu, aby zrozumie¢ specyfike
jego myslenia o tym zagadnieniu.

Punktem wyjscia jest dla Swidzifiskiego teza, ze nie da sie zrozumieé i opi-
saé sztuki jako pojecia o zawsze jednakowym znaczeniu, poniewaz to,
co dzisiaj rozumiemy jako sztuke nie jest tym, co inni rozumieli jako
sztuke wczesniej. Nie chodzi przy tym o konkretne dzieta, ktére mimo
uptywu czasu mogg sie komus podobaé lub nie®. Mowa jest tutaj o oko-
licznosciach i warunkach, ktére umozliwity ich powstanie. Warunkach,
ktére sprawiaty, ze rézne rodzaje i odmiany sztuki nie moga by¢ rozpa-
trywane przez pryzmat tych samych kategorii i poprzez ten sam aparat
pojeciowy.

Po pierwsze, nie moga byé one opisywane przez te same pojecia, poniewaz
pojecia te zmieniajg swoje znaczenie, kiedy przyktada sie je do rdéznych
zjawisk i zdarzen. Zdarzen, ktore sa niejednokrotnie przyktadami réznych i
sprzecznych tendencji. Jasne jest, ze to, co w romantyzmie byto rozumiane
jako natura, nie jest tylko prostym rozwinieciem natury rozumianej w wie-
kach Srednich. Podobnie jest z modernizmem w stosunku do baroku -
mys$| architektoniczna kierowata sie w obydwu przypadkach odmiennymi
zatozeniami i przySwiecaly jej inne cele.



Analiza poréwnawcza uwydatnia, zdaniem Swidzifiskiego, tylko to, ze réz-
nice znaczeniowe nie przebiegaja na jednej, lecz na roéznych ptaszczy-
znach: ideologicznej, naukowej, estetycznej, religijnej etc. Nie jest wiec
mozliwe precyzyjne rozgraniczenie, kiedy dane znaczenie terminu sztuka
ustepowato miejsca innemu. Tak samo zreszta, jak trudno jest wskazaé
granice, w obrebie ktorej konkretna sztuka konstytuowata sie jako osob-
ny przedmiot estetyki.

To z kolei sktania do przyjecia twierdzenia, ze opisywanie sztuki nie moze
za swoj przedmiot obra¢ czegos niezmiennego; tego, czego rézne defini-
cje nie wyraza z osobna, ale co, mimo wszystko, jest im wspdlne; tego, co
jest zawsze w nich obecne, ale pod ré6znymi postaciami; co da sie zsumo-
wag, usrednié, aby uzyskac w ten sposoéb zbidr wiasciwosci, ktérymi musi
charakteryzowac sie wszelka sztuka lub sztuka w czystej postaci; tego, co
da sie wyr6zni¢ majgc rzekomo do dyspozycji, tak samo niezmienne jak
sztuka, narzedzia stuzace do wykrywania jej obecnosci.

Oczywiscie z faktu, ze pojecia podlegaja zmianie nie wynika, ze nigdy nic
nie znaczyty. Nie wynika tez, ze takie pojecia jak piekno, czy sztuka nigdy
sie do czego$ konkretnego nie odnosity. Swidzifski zwraca tylko uwage
na fakt, ze skoro odniesienie to podlegato zmianie i erozji na przestrzeni
czasu, to erozji musi podlegaé takze pojecie, do ktérego sie ono odnosito.
Takie zmiany znaczeniowe sg dla Swidzifiskiego efektem zmiany tego, co
nazywa modelami logicznymi sztuki.

2. Czym wiasciwie jest model logiczny?

Co to jest model logiczny w ujeciu Swidziriskiego? Odpowied?
znajdujemy w materiatach z konferencji Art et Transformation Sociale,
ktéra odbyta sie pomiedzy 10 a 13 maja 1977 roku w Paryzu: Co jest
aktualnie sztuka, okresla zespol pojeé, ktorych reguty sq znane i akcepto-
wane przez grupe spoteczng akceptujgcg dane zjawisko jako sztuke. Ten
zespol pojec, wartosci i rzadzgcych nimi regut nalezy do ideologii grupy
spotecznej. Ideologia grupy spotecznej jest tym idealnym obrazem Swiata
(modelem), ktory grupa chciataby zrealizowaé. Konstrukcja takiego mo-
delu opiera sie na do$wiadczeniu zdobytym przez grupe, oraz na pragnie-
niu takiej jego modyfikacji, ktéra pozwolitaby na realizacje takiego stanu
rzeczy, jaki grupa mogtaby uznac¢ za korzystny dla siebie.®

W tym ujeciu model sztuki jest to zespdt regut, na podstawie kto-
rych, w danej fazie cywilizacji, pojecie nabiera okreslonego znaczenia.
Ten zbiér regut wynika z okreSlonego rozumienia rzeczywistosci w kon-
kretnym czasie przez spoteczenstwo. Jest to wiec zarazem praktyka,
przebiegajgca wedtug norm, ale takze i same te normy, ktore praktyke
podnosza do rangi sztuki. Wedtug Swidzinskiego jest to nie tylko od-
powiedZ na pytanie o to, co stanowito w danym czasie sztuke, ale na
jakiej zasadzie i dlaczego. Mozna zatem przyjaé, ze model sztuki to
reguty (wynikajace z przyjecia okreSlonego rozumienia rzeczywistosci),
wedtug ktérych w danym okresie czasu powstaje dane pojecie sztuki.
Rozumienie rzeczywistosSci, w oparciu o ktére tworzy sie sztuka, wyraza
sie w przyjeciu catego wypracowanego w obrebie tej rzeczywistosci apa-
ratu pojeciowego.

Model sztuki mozna takze rozumie¢ jako paradyg-
mat’, bowiem nie przedstawia tylko sposobu formo-
wania sie pojecia sztuki w obrebie okreslonej fazy
cywilizacji czy kultury. Méwi on tez o relacjach, jakie
zachodzg pomiedzy pojeciem a wszelkimi pojecia-
mi, ktére cywilizacja ta wytwarza w danym okresie
czasu. Dlatego Swidzifiski uzywa réwniez okresle-
nia model logiczny w ogdle, nie wigzac go tylko ze
sztukg, ale i wszelkg aktywnoscig ludzkg. Teren
sztuki jest tylko jednym z obszaréw przejawiania sie
danego modelu logicznego. Jako taki nie jest wiec
uprzywilejowany wzgledem innych (nauki, polityki,
religii etc.). Biorgc pod uwage taki wielowymiarowy
sposbb przejawiania sie modeli logicznych, bedziemy
je rekonstruowaé za Swidzifiskim z ksiazki Sztuka,
spoteczenstwo i samoswiadomosé. Najpierw zarysu-
jemy szerszy kontekst formowania sie i powstawania
danego modelu logicznego. PéZniej pokazemy, jaki
wptyw wywierat on na pojecie znaku, ktérym postu-
guje sie sztuka. Na koniec zajmiemy sie sama sztuka
i sposobami jej spotecznego oddziatywania. Beda to
najpierw przemiany obyczajowe, rewolucje kultural-
ne, przewroty polityczne i roztamy religijne traktowa-
ne jako wyraz tendencji wynikajgcych z przyjmowania
regut logiki danego modelu. Nastepnie opisywana
bedzie sztuka, w ktorej ogniskuja sie te procesy i ten-
dencje. Dzieki temu mozliwe bedzie dostrzezenie
kontekstu oraz znaczenia tych zjawisk i proceséw
dla formowania sie pojecia ,sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej”. Sprébujemy takze poréwnaé pojecie
modelu zaproponowane przez Swidzifiskiego z nie-
ktérymi opisami pojecia modelu proponowanymi
przez wspodtczesng logike i semiotyke, by wreszcie,
na samym koncu, zastanowi¢ sie nad sensownos$cia
opisu rzeczywistoSci przez modele logiczne postu-
lowane w teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”.
Swidzifiski wyréznia cztery modele logiczne:

1. logika norm,

2. logika wolnosci,

3. logika epistemiczna,

4. logika gry.

3. Logika norm

Pierwszy z tych modeli obowigzywat, zda-
niem Swidzifiskiego, ze zmniejszajacym sie nate-
zeniem od Sredniowiecza, poprzez renesans, az do
przetomu XVII i XVIII wieku. Polegat na podporzadko-
waniu wszelkiej aktywnosci ludzkiej ideatom i dogma-
tom gtoszonym przez instytucje (koscielng i Swiecka
- W rozumieniu wiadzy). Dogmatom kategoryzujacym
Swiat na zasadzie skrajnych przeciwienstw (dobre/
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zte, prawdziwe/fatszywe, piekne/brzydkie, grzesz-
ne/swiete) w taki sposéb, aby mogta zosta¢ kon-
trolowana w spos6b zupetny i catkowity, aby w spo-
s6b jednoznaczny wszelkie dziatanie i jego efekty
na zasadzie alternatywy (tak lub nie) mogly zostaé
ocenione i zakwalifikowane jako zgodne z danym
dogmatem, albo z nim sprzeczne.

Prowadzito to spolaryzowania mozliwosci wybo-
ru i nierozerwalnego potaczenia pojecia wolnosci
woli z autorytetem Pisma. Jednostka zostata nato-
miast pozbawiona mozliwosci dziatania opartego
na samoustanawianiu wartosci. Ten, kto dopuscit
sie naruszenia norm, zostawat automatycznie wy-
kluczany ze spoteczenstwa, poniewaz to spoteczen-
stwo zostato rowniez ukonstytuowane przez normy.
Logika rzgdzgca tym Swiatem opierata sie na dwoch
terminach - obowigzek i zakaz. Dziatanie jednostki
niezgodne z obowigzkiem podlegato automatycz-
nemu wykluczeniu jej ze spoteczenstwa i vice ver-
sa. Byty to dwie wzajemnie dopetniajgce sie i zara-
zem przeciwne sobie wartosci.® Swidzifiski méwi,
ze kazdy czionek panstwa zbudowanego na tych
zasadach, miat w nim doktadnie przyporzadkowa-
na funkcje i role. Z gory znat takze rezultat swojego
dziatania. Rezultat ten byt nierozerwalnie zsynchro-
nizowany z jedynym celem, ktérym byto wprowadze-
nie i utrzymanie najwyzszego porzadku boskiego.
Jasne jest przy tym, ze 6w jedyny cel nie podlegat
jakiejkolwiek weryfikacji - chociazby z takiej racji,
Ze nie moégt byé empirycznie dostepny (lezat poza
granicami tego Swiata).

Logika norm wystepowata w Swiecie, gdzie normy
nie moga by¢ dyskutowane, muszg by¢ jedynie
przestrzegane. W [..] wyobraZni nie ma niczego,
do czego nie mozna by zaaplikowaé tych norm.®
Prawo, na ktérym opierat sie system spoteczny,
jak i wszystko inne, nie pochodzito od cztowieka.
Ludzie tylko mu podlegali. Byto to prawo naturalne,
ale nie dlatego, ze pochodzito od natury. Byto po-
Swiadczone jej autorytetem. W Swiecie rzadzonym
logikg norm nie istniat podziat na kulture i nature.
Nie byto réznicy pomiedzy prawem i moralnoscia.
Nie byto takze roznicy wobec odniesienia prawa.
Wszystko byto mu [bezwarunkowo] podporzgadko-
wane.’® Spoteczeristwo podzielone byto na kla-
sy w sposob patriarchalny, gdzie kazdy element
spetniat swa role w utwierdzaniu woli autorytetu.

Co wynikato, zdaniem Swidziﬁskiego, Z przyjecia
takiego modelu dla sztuki? Przede wszystkim nie

Model logiki a logika modelu

dazyta ona do odkrycia przedmiotu swojej refleksji, bo byt on juz z goéry
ustanowiony przez dogmaty i normy. Jej celem byto wiec jak najlepsze i naj-
doktadniejsze przedstawienie rzeczywistosci opisywanej przez nie. Z dru-
giej strony, byt to cel wyznaczony autorytarnie, odgdrnie. A wiec cel nie
podlegajacy zmianie, mimo réznorodnosci Srodkéw wykorzystywanych do
jego zrealizowania.

Po drugie, sztuka ta zostata wyposazona w kryterium weryfikacji. Wedtug
Swidziﬁskiego, byto to kryterium prawdziwosci oparte na dwubiegunowej
logice; binarnym systemie, w ktérym albo spetniata ona swa role, albo nie.
Albo byta to sztuka zgodna z przyjetym dogmatem, albo tez byta wyklu-
czana, marginalizowana, represjonowana. Odmawiano jej prawa istnienia,
prawa do bycia sztuka. A przede wszystkim, stawata sie niepozgdana i jako
taka bezuzyteczna.

Wreszcie 6w uniwersalny model sztuki [...] zaktada, ze znaki za pomoca
ktorych cywilizacja przedstawia rzeczywisto$¢ sq wobec niej przezroczyste.
Jezyk sztuki, podobnie jak jezyk nauki, ma moznoS$¢ wyrazenia rzeczywi-
stosci jako czegos, co naprawde istnieje w naszym poznaniu, a nie jako
strukture, a wiec to, co jest tylko znaczeniem, jakie jezyk nadaje swym
wyrazeniom. Jezyk, jakim postuguje sie artysta poSredniczac miedzy rze-
czywistoScig empiryczng a rzeczywistoscia sztuki, nie moze by¢ sam dla
siebie celem zainteresowan.'* Ma $cisle wyznaczona role - ukazywaé to,
co jest. Cztowiek wytwarzajgcy przedmioty przedstawia sytuacje juz istnie-
Jjaca bez dodawania czegokolwiek; nie ma wiec réznicy pomiedzy produko-
waniem rzeczy a wytwarzaniem sztuki,*?

4. Logika wolnosci

Jak juz wspomnielismy, zmierzch logiki norm przypada u Swidzin-
skiego na XVII wiek. Zwiastuja go takie wydarzenia jak: roztamy religijne, re-
wolucja angielska i francuska, industrializm, pojawienie sie racjonalizmu,
empiryzmu, przewrét kopernikanski w filozofii dokonany przez Kanta, etc.
Wszystkie te zdarzenia byly Swiadectwem przeciwstawienia sie dominacji
pewnych utwierdzonych autorytetem norm i wartosci (panstwa jako ustroju
monarszego, gospodarki jako dziedziny opartej na jednym typie produkcji,
religii wraz z jej wyzszoscia nad prawdami nauki). Model, jaki ustanawiata
logika norm, pretendowat do uniwersalnosci. Oznaczato to, ze pozostawat
niezmienny i niezalezny od czasu - podobnie jak dogmaty, na ktérych sie
opierat. Niezmienny nawet w obliczu zmieniajacej sie coraz szybciej rzeczy-
wistosci.

Jednak, jak zwraca uwage Swidzifiski, te uniwersalne i niezmienne nor-
my nie byty juz w stanie ani sprawnie regulowac i kontrolowaé zachodza-
cych w Swiecie proceséw, ani tym bardziej ich opisywaé. Opis zjawisk,
oparty na alternatywie binarnych opozycji (prawda/fatsz, dobre/zte) nie
wystarczat do opisania coraz wiekszej réznorodnosci obserwowanej juz
nie tylko na gruncie nauki, ale tez wobec wyznawanych przez cztowieka
warto$ci. Uniwersalny model oparty na logice norm ulegt wiec ewolucji pod
wpltywem czasu, a sam czas przestat byé czynnikiem obojetnym wobec
ustalonych dogmatycznie norm. W tym sensie normy staty sie wobec czasu
autonomiczne i niezalezne. Wiek XVIII, a przede wszystkim XIX-wieczne roz-



Istnienie modelu logicznego rozumiemy inaczej

niz, dajmy na to, szklanki wody. W tym wzgledzie

odmawiamy mu przypisania takiej samej warto-

$ci dla zmiennej ,istnie¢” przebiegajacej obydwa

zbiory przedmiotow. Skionni jesteSmy raczej po-

wiedziec¢, ze model logiczny jest bytem tylko postu-

lowanym - i nie musimy roztrzasaé, czy oprocz jezyka

faktycznie mu co$ odpowiada. Jezeli jednak nie bie-

rze sie pod uwage wszystkich aspektow rozpatrywa-

nych danych - chce sie natomiast wykry¢ tylko cechy

im wspdlne - to takie postepowanie zaktada pewne

ich uproszczenie (a co za tym idzie takze i uproszcze-

nie opisywanej rzeczywistosci). Rezygnowanie z niekto-

rych aspektow zdarzen, a wiec ustalenie cech istotnych

z punktu widzenia kontekstu, prowadzi do wytworzenia

kodu: systemu regut, ktérym ma podlegac zdarzenie, aby

mogto by¢ opisywane przez model. Jest to uproszczenie

I zubozenie rzeczywistosci wynikajace z pewnego punktu

widzenia [...] Tak rozumiane pojecie modelu nalezy rozpa-

trywaé¢ w klimacie metodologii operacjonistycznej;

nie implikuje on zadnego twierdzenia ontologiczne-

go. Pytanie, jaki jest jego ontologiczny status, czy rzeczywi-

$cie istnieja relacje opisywane przez niego, czy sa one tylko

postulowane - jest nierozstrzygalne. Nierozstrzygalne w tym

znaczeniu, ze zostaje zawieszone, a przez to zniesione. Mode-

le nie maja na celu udowodnic¢ istnienia Swiata opisywanego

przez nie, ale stanowic alternatywny sposéb opisywania rzeczy-
wistosci przez tego, kto je konstruuje.
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wazania Hegla pokazaty, ze czas jest tym witasnie czynnikiem,
dzieki ktéremu i poprzez ktéry normy ewoluuja, zmieniajg sie.
Nie stanowi przy tym zaprzeczenia norm - ale przeksztatca je.

Czynnik czasu sprawia, ze co$ jest obowigzkiem czy zaka-
zem w danych okolicznosciach® a jesli tak, to obowigzek i za-
kaz traca dogmatyczna site — pojawia sie mozliwosé wyboru®,
mozliwos¢ ich odrzucenia. Jest to rezultat pojawienia sie termi-
nu pozwolenie. Oznacza ono wolnos$¢ wyboru dla osoby, ktorej
cos jest dozwolone. Cztowiek, podlegajac normom, w tym sa-
mym czasie zostaje wyposazony w mozliwo$é wyboru.*® Obo-
wigzek i zakaz nadal funkcjonujg, ale tylko w poszczegblnej
chwili. W innym momencie rzeczy moga sie zmienié; czarny
zastgpi biaty i na odwrot. Pojecie prawdy jako kryterium weryfi-
kacji ma wartosé zalezna od czasu.*®

Dla Swidzifiskiego, jak zauwaza K. Piotrowski, prowadzito to do
przeksztatcenia pojecia zakazu i obowigzku. Odtad nie byty one
tozsame, bo tez dotyczyly innych sfer: narodzita sie dychotomia
moralnosci i prawa. Obowigzek byt domeng pierwszej ze sfer -
zakaz natomiast drugiej. Prawo jest z jednej strony oddzielone
od religii, a z drugiej od moralnosSci. Moralno$¢ jest powigzana
Z jednostka, a prawo z systemem spotecznym.*’ Pozwolenie
Zmienia pozycje cztowieka z pasywnej | poddanej przeznacze-
niu, na aktywna'® zas [..] nieruchomy model rzeczywistosci zo-
staje przeksztatcony w dynamiczny.*® Prawo zaktada wolno$é
jednostki w obrebie jej moralnosci.

Ale taka wolnos¢ nie byta w zadnym wypadku rozumiana jako
wolnos¢ absolutna. Przeksztatceniu ulegt jedynie system rela-
cji ja warunkujacy i dopuszczajacy. Zaden ze sktadnikéw tej re-
lacji nie byt obdarzony takg autonomig, ktéra uniezalezniata go
od systemu, jakiego byt czescig. Nie byta to wiec wolnosé, ktora
umozliwiata dopuszczanie sie czynéw zakazanych przez prawo
tylko dlatego, ze byty konsekwencjg swobody w przyjmowaniu
postaw.

Podobne zmiany zachodzity w sztuce. Ona réwniez zostata wy-
zwolona zdogmatow. Artysta nie bytim diuzej podporzadkowany;
mogt tworzy¢ w zgodzie z wkasnym sumieniem i wyobraZnia - po-
siadt bowiem swobode wyznaczania wtasnych systemow warto-
Sci. Rozszerzyta sie tematyka, ktorg mégt podejmowac w swoich
dzietach. Rownie wazne jest i to, ze takg samg swoboda zostat
obdarzony odbiorca sztuki. On rowniez nie musiat w dziele od-
najdywac zawsze tego samego, boskiego, podtoza. Te dwie wol-
nosci warunkowaty sie. Poza tym sztuka zostata potraktowana
jako osobny przedmiot refleksji. Rodzaca sie estetyka nie byta
dtuzej dodatkiem do jakiejkolwiek nauki. Z odrebnga metodg i
wiasng dziedzing stanowi¢ zaczeta osobna gataz wiedzy.

Konsekwencjg tego procesu jest dla Swidziﬁskiego takze re-
fleksja nad znakiem, ktérym postuguje sie sztuka dla wyraze-

Model logiki a logika modelu

nia siebie. Znak, tracgc stopniowo swg przezroczystosé, staje
sie przegrodag dzielgcq rzeczywistos¢ wyrazang od rzeczywisto-
Sci wyrazonej. Od czaséw romantyzmu uwage artysty zaczyna
zaprzata¢ sam znak, jego forma a nie funkcja przenoszenia
uwagi na to, co znak wyraza.’° Rodza sie pytania: czy rzeczywi-
stoS¢ przekazana przez sztuke jest rzeczywistosScig prawdziwg,
czy rzeczywistoscig innag, wyprodukowang przez sztuke, [...] ile
z prawdziwej rzeczywistosci miesci sie w rzeczywistosci sztu-
ki i czy w ogdle sie miesci, czy tez po prostu sztuka jest sztu-
ka i obie te dziedziny nie maja nic ze soba wspéinego??

Réwnie wazne sg dla Swidziﬁskiego przeobrazenia, jakie do-
konaty sie na gruncie spotecznego oddziatywania sztuki. Na
poczatku funkcjonowania logiki wolnosci nastgpita zmiana
spotecznego statusu artysty. Zaczat by¢ on traktowany jako
kto$ wyjgtkowy. Oprocz tego, ze ceniony byt za swoje umiejet-
nosci i talent, uwazano, ze dysponowat specjalnym rodzajem
odczuwania i wrazliwo$cia. Sadzono, ze widzi wiecej niz zwykly
cztowiek. Dzieki temu byt w stanie przekazac taki obraz rzeczy-
wistosci, ktory nie tylko odbiorce poruszy czy zaciekawi. Sprawi
takze, ze czeSé Swiatopoglagdu wyrazonego w dziele widz przyj-
mie za swoj obraz Swiata. Dziato sie to na mocy oczywistosci
przedstawienia opartego na zasadzie mimesis. Specjalny ro-
dzaj odczuwania, wspomagany przez lata éwiczen i nauki, czy-
nit z obrazéw artysty twierdzenia o otaczajgcej nas rzeczywi-
stosci, poréwnywalne spdjnoscig do twierdzen nauki. Artysta
systematyzowat Swiat i zyskiwat przez to stawe odkrywcy. Uka-
zywat co$, czego dotad nie znano, a sztuka dziatata na takiej
samej zasadzie jak nauka: dostarczata wiedze. Artysta jako
cztowiek mogt by¢ badaczem rzeczywistosci danej empirycznie
(zblizajgc sie tym samym do naukowca w metodach swojej pra-
cy), jednoczesnie mogt wyraza¢ swe osobiste doswiadczenia
innym, ktérzy z kolei mogli interpretowac¢ je zgodnie ze swoimi
osobowosciami.??

Jednak sztuka i wiedza, ktora za nig stata, nie byty dostepne
dla kazdego. Nie powstawata takze w zaciszu domostwa albo
pracowni artysty. W XVII i XVIIl wieku artysta byt zwigzany albo
z dworem krolewskim, albo z gildia;23 - pisze Swidzifski. Konse-
kwencja tego stanu rzeczy byt fakt, iz artysta powigzany z dwo-
rem czy gildig zarabiat za swojg prace pienigdze. Malarze
zwigzani z gildig zarabiali pienigdze sprzedajgc swe prace. To
dlatego gildia gromadzita i artystéw, i marszandow sprzedajg-
cych wyroby artystyczne. Produkcja dziet sztuki przypominata
prace rzemiesinika. Producent byt w zasadzie w bezposrednim
kontakcie ze swoim odbiorcg; znat jego potrzeby i wymagania.
Dopiero Rewolucja Francuska spowodowata kres instytucji ar-
tystow dworskich. Rozwoj przemystu, spowodowat z kolei likwi-
dacje systemu produkcji rzemiesinikéw - a wobec tego artysta
stracit jakiekolwiek szanse w starciu z produkcjg przemystowa.
Jego metody pracy ciggle bowiem przypominaty sposéb pracy
rzemiesinika, gdyz praca artysty byta unikalna i nie mogta by¢
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przystosowana do masowej produkcji.24 Artysta potrzebowat
kogos, kto ochroni jego interesy oraz zadba o jego stawe.

Wtedy to pojawili sie posrednicy w kontakcie artysty ze spote-
czefnstwem - marszandzi. Sztuka zamiast do koSciotow, trafiata
do prywatnych kolekcji i muzedw. Zaczeta byé dobrem pozada-
nym, bo mogt sobie na nig pozwoli¢ kazdy, kto miat pienigdze.
Rosngca potrzeba spoteczenstwa otaczania sie pieknem byta
impulsem do powstawania akademii ksztatcgcych tylko arty-
stéw (na wzér akademii naukowych). ArtySci mieli za zadanie
zaspokajac tg potrzebe. Prowadzito to do wytonienia sie rynku
sztuki. Artysta i jego dzieto zostali w niego wplecieni. Swidzifiski
uwaza, ze byt to pierwszy krok w powstawaniu tego, co w pod
koniec XIX wieku nazywane zostato establishmentem.

Z drugiej strony, ta tendencja - owo zrzucenie przez sztuke
tancuchow zniewolenia przez dogmaty i instytucje koscielng
- byto pierwszym krokiem w kierunku wytonienia sie nowego
podziatu: artysta kontra spoteczenstwo. Ten konflikt - para-
doksalnie - pogtebiat sie poprzez zwigkszajaca sie zaleznosé
artysty od spoieczeristwa25. Oto bowiem okolicznoSci, poprzez
ktére sztuka wyzwolita sie spod panowania religii, szybko staty
sie impulsem do powstania nowych dogmatéw, tak samo sta-
nowczych jak poprzednie. Pismo Swiete zastgpity prawa ryn-
ku, a dogmaty - pienigdz. Nastapita kolejna zmiana systemu
wartosci wyznawanych przez spoteczenstwo i cztowieka. War-
tosci, jakie niosta sztuka [...] byty traktowane jako niezbedne,
by dodaé spoteczeristwu splendoru®®. Tylko taka sztuka byta
prawdziwa, wartoSciowa i dobra, ktéra byta rozpoznawana; i tyl-
ko taki artysta, ktory byt bogaty, mégt o sobie powiedzie¢, ze
jest prawdziwy. Dobry artysta byt kupowanym artysta.

| chociaz artysta jako biedny [i nieznany] twérca zostat odrzu-
cony przez spoteczenstwo, w ktérym kazdy miat pieniadze”,
nie znaczyto to wcale, ze zostat z niego catkowicie wykluczo-
ny i z czasem zaniknat. Nie znaczyto to takze, ze bezwolnie
przyjimowat wartosci wyznaczane przez rynek sztuki. Wprost
przeciwnie, sztuka w oczach artystow, ktérych zarobki byty bar-
dzo mate, musiata przyjac¢ inng wartos¢, odmienng od tej ma-
terialnej*®. Okazato sie, ze logika wolnosci w jej ostatecznym
rozkwicie umozliwita przypisanie gtéwnej roli jednostce wyzwo-
lonej, tj. takiej, w ktorej dziatalno$S¢ artystyczna wynika tylko
z osobowosci autora®® - nie z okolicznosci, ktére zapewniaja
mu pienigdze. To, Ze artysta byt nierozpoznawalny spotecznie
stanowito integralng czes¢ jego pracy; nie istniejgc w Zyciu,
istniat w swojej sztuce.*° Tak narodzit sie mit romantyzmu: ar-
tysty jako osamotnionego, odizolowanego od reszty bohatera,
walczacego o swojg sztuke, bedaca wartoscia wiekszg niz pie-
nigdze (bo tozsama ze swoboda zycia). Ta postawa artysty (de-
finiowana jako wolnoS¢ artystyczna) traktowana byta jako indy-
widualna, osamotniona, przeciwstawiajgca sie spoteczenstwu
i uzyskata ostatecznie w XIX wieku status nienaruszalnej.*

I’Art pour I'art (art for art’s sake) - byto nie tylko hastem do
oczyszczenia sztuki z elementéw do niej nienalezacych, ale
przede wszystkim do wypetnienia jej nowa wartoscig - zyciem
oddanym sztuce.

Jednak nawet taka zmiana optyki nie pociggata za sobg odrzu-
cenia binarnej alternatywy, na ktérej opierat sie model norm
w logice wolnosci. Dziato sie tak dlatego, ze sztuka byta nadal
traktowana jako fakt istniejgcy fizycznie (niezaleznie czy jako
przedmiot, czy forma dziatania artysty), a takze jako wartos¢,
ktorg temu faktowi mozna byto przypisaé¢ (w wers;ji idealizmu
niemieckiego - idea; ponadczasowy byt; duch obiektywny; nie-
zmienna istota rzeczy). A w takim razie konstatywny akt wy-
powiedzi artysty miat [nadal] charakter klasycznego twierdze-
nia rozumianego jako prawdziwe lub fatszywe. Bedgc sadem
syntetycznym a priori, nie dawat sie zrelatywizowac, podlegat
klasycznej biegunowosci logiki dwuwartosciowej: tak/nie, cos
jest sztukg/lub nie jest. To, co w takim komunikacie zostato
zakomunikowane, musiato posiada¢ wskazowke pozwalajgca
na dokonanie takich wyboréw.>?

Trudno nie zauwazy¢, ze wtasnie pod postacia takiej wskazowki
byt przemycany éw autorytarny dogmat, tak silny w modelu logi-
ki norm. Réznica polegata na tym, ze podczas kiedy wczesniej
byt on traktowany jako jedynie stuszny i na tej podstawie niewe-
ryfikowalny - to tutaj zostawat wtasnie zrelatywizowany. Rela-
tywizowaly go pojecia zmieniajace znaczenie. | nawet jesli owo
znaczenie przyjmowane byto okresowo, to jego panowanie byto
tak samo niepodzielne jak w przypadku dogmatu.>® Mit indy-
widualizmu [...] realizujgc szczescie jednostki, musiat zarazem
wyksztatcic konsumpcyjne spoteczenstwo kultury masowej.
Jak niegdys jednostka byta poddana presji wszechobecnego
obowigzku, tak obecnie stafa sie ofiarg réwnie bezwzglednie
dziatajgcych praw rynku. Produkcja rynkowa poprzez swojg
masowos$¢ zakwestionowata zarazem arbitralnie zaakceptowa-
ng zasade rownosci i wolnosci wyboru. Kultura lokalna zostata
poddana presji miedzynarodowego kapitatu, ktory réznorod-
no$¢ kultur wykorzystuje jako alibi swej produkcji.*

Jak stusznie zauwaza Swidzifiski, swoboda w przyjmowaniu
systemow wartosci, jaka dawata logika wolnosci, prowadzita
do r6znic w postawach wyrazanych przez cztowieka. Poniewaz
jednak mogly to byé postawy oparte na sprzecznych wobec
siebie dazeniach, logika wolnosSci probowata je usankcjono-
wac i uzgodnic tak, aby mogly ze soba koegzystowaé w spote-
czenstwie. Stad wtasnie wzieto sie rozgraniczenie sfery moral-
noscii prawa. Obiektywne prawo miato by¢ ostateczng instancjg
regulujaca subiektywne dazenia jednostek i odpowiadajace im
systemy wartosSci. Celem ustanowienia takiego prawa miato
by¢ stworzenie panstwa, ktére mogto funkcjonowac i rozwijaé
sie bez przeszkdd ze strony prywatnych pogladéw jego obywa-
teli. Moralno$¢, gwarantujaca cztowiekowi mozliwos¢é wyboru
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wtasnych wartosci, byta podporzadkowana
ogb6lnemu prawu, ktére byto kryterium przydat-
nosci tych wartosci dla dobra panstwa. Prawo
miato stanowic stabilng site, ktéra nie dopusz-
czata do zmiany lub mieszania sie zakreséw

pojec¢ subiektywne i obiektywne.

Jednak, wedtug Swidzinskiego, podstawowa
trudnoScia, jaka napotykata w tym wzgledzie
logika wolnoSci, byt fakt, ze obiektywne prawo
wyrazato bardziej dazenia (ochraniato i dba-
to o wartosci) narodu niz spoteczenstwa. Stad
to, co przyjmowane byto jako obiektywne
prawo, stanowito w istocie wyraz partykular-
nych dazen wtasciwych narodom. Nie mogto
wiec ono sankcjonowaé moralnoSci inaczej
niz z pozycji dogmatu przyjetego autorytarnie.
Racjonalnosé i szczescie utozsamiono z racjo-
nalnoscig i szczeSciem jednostek - tak zapa-
nowat mit indywidualizmu, zasilajgcy poczat-
kowo w Os$wieceniu $wiatopoglad liberalizmu
restrykcyjnego, czyli wierzagcego w jedno dobre
rozwigzanie spoteczne, pézniej zas liberalizmu
dopuszczajacego wiele dobrych rozwigzan.
[...] mit indywidualizmu okazat sie [jednak]
niechcianym holizmem, poniewaz zasilat réz-
ne ideologie, ktére w imie realizacji szczescia
jednostki musiaty te jednostke symplifikowac.
Indywidualnos¢ stata sie argumentem reto-
rycznej perswazji skierowanej do mas. [...J>°

5. Logika epistemiczna

Logika wolnosci postulowata zmiane
zasad, wedtug ktorych cztowiek moze przyjmo-
wac lub odrzucaé systemy wartoSci i wyrazaé
przekonania w oparciu o nie. Jednoczesnie
jednak, zdaniem Swidzifiskiego, wykluczata
konsekwencje, jakie dawato prawo do tej roz-
norodnosci, bo ta wolnosé prowadzitaby wprost
do catkowitego relatywizmu zasad i wartosci
przyjmowanych przez cztowieka.

Patrzac przez pryzmat logiki wolnosci dgzenie
to jawito sie jednak tylko i wytgcznie jako anar-
chia. W rzeczywistosci byt to jeden z sympto-
méw odrzucania zasad logiki wolnosci na rzecz
przyjecia logiki epistemicznej. Moéwi o tym
Swidzifiski w ksiazce Sztuka, spoteczeristwo
i samoswiadomos$¢: Spoteczenstwa zbudowa-
ne w oparciu o logike epistemiczng przesta-
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waty dazy¢ do tworzenia wiasnego systemu wartosSci, na podstawie ktérego
jednostka mogta oprze¢ swoj plan dziatania. Argumenty i racje, jakie za tym
przemawiaty, cechowat policentryzm - kazda osoba ma inne dgzenia i dgzenia
te zmieniajq sie wiele razy z biegiem czasu zycia jednostki. Otoczenie jest wiec
zobowigzane do tego, by by¢ liberalne i respektowaé owe dazenia. Zostajemy
poinformowani, do czego dazg inni, ale nie mamy tego prawa ocenia¢. Nasze
cele zmieniajg sie podobnie jak indywidualne systemy wartosci.>®

Logika wolno$ci, oparta na dysonansie subiektywnej moralno$ci i intersubiek-
tywnego prawa, dawata nam prawo do 0sgdu cudzego postepowania wedle
naszej wrazliwosci moralnej, ale bez penalizacji tego osadu, gdyz byto to za-
strzezone dla instytucji prawa. Logika epistemiczna odbiera ham nawet to
prawo osgdu, informujac nas jedynie o naszych i cudzych dgzeniach i uczyn-

kach, ktérych nie mozemy oceniaé.>

Spoteczenstwo powinno wiec nie tylko
powstrzymac r6znorodnosé subiektywnych moralnosci, ale i prawo, ktére jest
ich uzgodnieniem. Nie jest to ani anarchia, ani bezprawie, lecz uznanie faktu,
Ze prawo musi straci¢ swojg etyczng legitymizacje i przeksztatci¢ sie w forme
socjoterapii, ktérej systemem referencji jest raczej medycyna niz etyka.38: moz-
na opisywaé zachowanie, ale nie moralnie je wartoSciowaé. Celem przyjecia
takiej postawy nie jest ocena wierzen czy mnieman osoby, ale zdawanie relacji
z tego, ze dana osoba je posiada. Chodzi wiec o informacje dotyczgca pewnego
stanu rzeczy; o zaséb wiedzy, na podstawie ktérego formutujemy swe poglady
i podejmujemy dziatania. Na tej zasadzie logika epistemiczna ma za zadanie
uczyni¢ tatwiejszym nasze zycie w warunkach wzrastajgcej niepewnosci i ry-
zyka39. Pokazaé, ze uktad odniesienia, od ktérego zalezy nasze dziatanie, nie
musi by¢ staty, powszechnie zrozumiaty i akceptowany przez wszystkich - ale
przeciwnie - jest permanentnie niestabilny, niemozliwy do zrozumienia oraz
wyznaczany tylko przez jednostke. R6znice antagonizméw zastepuje réznica
alternatyw, poprzez ktére zostaje poszerzony zasob naszej wiedzy i doSwiad-
czenia. Z przyjecia modelu logiki epistemicznej wynika dla Swidzifskiego kilka
waznych konsekwencji.

Po pierwsze niemozliwe jest znalezienie uniwersalnej zasady wszystkiego. Liczg
sie tylko fakty, a nie uogblnienia formutowane na ich podstawie. Fakty sg bo-
wiem rozne, w zaleznosci od pozycji, jaka zajmuje wzgledem nich obserwator.*°
Dwie kopie tego samego zdjecia sg jedna lub dwoma rzeczami, jesli zdecydu-
jemy sie na przyktad traktowaé jedno z nich jako obraz drugiego. Obraz nie jest
wszak tg samag rzecza, co rzeczywistosS¢, nawet jesli jest identyczny z material-
nego punktu widzenia* Nauka nie opisuje wiec rzeczy, ale informuje o stanach
rzeczy.

Po drugie to, co wiemy jest r6zne od tego, w co wierzymy i od tego, co robimy. Lo-
gika epistemiczna nie ma na celu badania takich wyrazen jak ,obiektywnos¢”
czy ,prawda”. | to nie dlatego, ze wyrazenia takie nic dla niej nie znacza albo
sg pozbawione sensu. Sg one wtasnie az nadto przepetnione sensem (stgd
tez niemozliwe jest zrozumienie ich poza kontekstem wypowiedzi, a znacze-
nie zalezy od tego, ze zmiana pozycji zmienia catg strukture.*?). Logika episte-
miczna bada natomiast pozycje cztowieka (z pozycji cztowieka), ktéremu logika
wolnosci data mozliwos¢é podejmowania decyzji, [a ktory] teraz konstruuje tg
decyzje i kreuje Swiat zgodnie ze swojg wola.*® Swiat regulowany przez logike
epistemiczng dany jest w wypowiedziach w supozycji epistemologicznej, a nie
ontologicznej. Wyrazajg sie one w formutach typu mysle, ze; wierze, ze; akcep-
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tuje; uwazam; sadze; przyjmuje; odrzucam etc. Oczywiste jest wiec, ze spo-
s6b istnienia Swiata, opisywanego przez te formuty nie jest rozstrzygniety.
Owo uniwersum, w ktérym réznorodne “mozliwe Swiaty” moga by¢é przyjmo-
wane i konstruowane, jest ,pustym miejscem” przygotowanym na przyje-
cie i wypetnienie tymi mozliwoSciami. Rzeczywistos¢ zbudowana w ten spo-
s6b zalezy tylko od podmiotu tworzgcego ja w tym momencie. Moj Swiat,
réznigc sie od Swiatéw innych i odpowiadajgcy mojej osobowosci, nie istnie-
je juz dtuzej. Jest bowiem tyle Swiatdw, ile jestem w stanie stworzy¢, i moga
sie one wszystkie od siebie réznié.**

Wreszcie, Swidzifiski zauwaza, ze logika epistemiczna postuluje specyficzny,
rézny od poprzednich, sposéb weryfikacji pojawiajacych sie postaw i warto-
Sci. Zachowanie jednostki nie jest ani dobre, ani zte, ale pozytywne, jesli
tylko akceptuje ona oczywistg sytuacje, i negatywne, jesli jg odrzuca, a war-
tosci sa definiowane czysto arbitralnie (pozytywne/negatywne). Zamiast
nich moze by¢ wybrana jakiekolwiek inna para - niezbedne jest jednak,
aby przeciwienstwa, ktore pojawiajg sie wraz z aktywnoscig jednostki w re-
lacji do przedmiotow, ktore przyjmuje, byty czytelnie wytiumaczone45 | dalej:
Zeby odpowiedzieé czy cos jest dobre, czy zte, musimy zostaé poinformowa-
ni, jakie odniesienie majg te wartosci dla osoby, ktéra ,przyimuje co$ jako
dobre” albo ,cos jako dobre odrzuca”. Jeden moze wierzy¢ we wszystko, ale
musi to by¢ spéjne. W innym wypadku bedzie ludziom ciezko zrozumie¢ to,
kim sie staja.*®

Jak wyglada sztuka w modelu opisywanym przez logike epistemiczng? Dla
Swidzifiskiego podziat, jaki dokonat sie w obrebie spotecznego funkcjono-
wania sztuki (na zinstytucjonalizowany rynek sztuki oraz na sfere, ktéra
zostata z niego wytaczona) dalej funkcjonowat. Praktykg artysty [...] byto
produkowanie rzeczy mogacych sta¢ sie przedmiotami wymiany. Sztuka
koncentrujgca sie wokot galerii byta na sprzedaz. Muzea, publikacje i moz-
liwo$¢ reprodukcji odgrywaty wazna role w reklamowaniu marszandéw i ich
zbioréw skupionych wokét galerii.*” Przez to obraz $wiata, ktory przedsta-
wiata sztuka, byt ograniczony do aktualnej ideologii zamknietej i Scisle zde-
finiowanej grupy spotecznej. “8 Do grupy tej zaliczali sie przede wszystkim
krytycy sztuki, historycy, marszandzi, kolekcjonerzy, muzea, galerie - a wiec
wszystko to, co przez Swidzifiskiego zostato nazwane Art Business’em i Art
World’em. Grupa ta reprezentowata interesy High Society (czyli establish-
mentu), zyskujac na znaczeniu wraz ze wzrostem udziatu tego Srodowiska
w kreowaniu 6wczesnych mod i trendéw w sztuce.

Z drugiej strony tendencje, obecne juz na poczatku XIX wieku - tendencje
dazace do przetamania monopolu na sztuke jednego Srodowiska - byly
wcigz obecne i rowniez nic nie wskazywato na ostabienie ich pozycji. W tym
ujeciu sztuka, podobnie jak nauka, stata sie obiektywnie istniejgcym for-
malnym obiektem, powstajacym wskutek subiektywnej dziatalnosSci twor-
Cy.49 OkreSlone rozumienie sztuki przez jakgkolwiek grupe nie mogto wiec
wptynaé, na procesy rzadzace tg forma aktywnosci. Pojawita sie opinia,
wywodzgca sie od teoretykow impresjonizmu, postimpresjonizmu, Dure-
ta, Dourant’ego, Riviere’a, Apollinaire’a, ze sednem sztuki jest pokazywac
sama siebie i nic poza tym. Zrozumienie techniki artysty - linii pedzla, ko-
loru, barwy, kompozycji - byto rownoznaczne ze zrozumieniem jego sztu-
ki.%° Sztuka, w tym rozumieniu, nie zalezata wiec od istnienia Art World'u.
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To, co sprawiato, ze byta wartoSciowa nie lezato
w warunkach jej funkcjonowania na rynku sztuki,
ani tez w obrebie jakiejkolwiek innej sfery ludz-
kiej aktywnoSci poza dziatalno$cig artystyczna.
Dzieto sztuki byto dzietem sztuki niezaleznie od
warunkéw zewnetrznych wobec siebie. Dziatato
na zasadzie przekazywanego w sobie napiecia.>
Zrozumienie poprzez sztuke [...] odbywato sie na
zasadzie wywierajgcego gtebokie wrazenie wpty-
wu sztuki, ktéra nie komunikujac niczego, wydo-
bywata poruszenia pobudzajgce struny ludzkiej
psychiki, docierajace do kazdego z nas.>? Artysci
mogli tworzy¢ to, co nie byto potrzebne do czego-
kolwiek poza ,czysta przyjemnoscig estetyczng”.
Nie musieli przedstawia¢ Swiata - mogli go za to
Swiadomie tworzy¢.

Widaé wyraZnie, ze to ujecie w sposéb radykalny
przeciwstawiato sie pierwszemu. Nie chodzi na-
wet 0 to, ze artysci (ci dla ktérych sztuka byta waz-
niejsza niz okolicznosci, w jakich sie sprzedawata)
nie chcieli funkcjonowaé w obrebie rynku sztuki.
Najwazniejszy byt fakt, ze zdawali sobie oni spra-
we, ze wszystko to jest wtérne wobec aktu kreacji
dzieta artystycznego; ze dzieto sztuki nie moze byé
wartosciowe tylko na zasadzie autorytetu waskiej
grupy ludzi, ktéra postanowita ocenic¢ je tak, a nie
inaczej; ze kazdy ma prawo do swoich pogladdw.
W zwigzku z tym nikt nikomu nie moze narzucaé
swojego rozumienia sztuki, a zadne ze stanowisk
nie ma prawa, by dominowa¢ nad innym. Wynika
to z logiki wolnosci, dajacej kazdemu jednakowe
prawo do samostanowienia o swoich wyborach,
wartosciach i postawach. Sztuka nie mogta by¢
forma waluty.

Rozrzut pomiedzy tymi dwoma sposobami trakto-
wania sztuki byt na tyle ewidentny, ze prowadzit
do radykalizowania sie pogladéw przedstawicieli
zaréwno jednej, jak i drugiej ze stron. Jesli chodzi
o rynek sztuki to na poczatku XX wieku artysta nie-
zalezny, ktory posiadat wtasne dzieta, praktycznie
nie istniat. Sprzedawcy sztuki wigzali artystow kon-
traktami na cate zycie,oczekujgc w zamian prac
na wytgczno$¢é o Scisle wyznaczonej tematyce.
Rynek sztuki [...] opierat swe przychody na usta-
laniu mozliwie najwyzszych cen uzyskiwanych za
sprzedaz pojedynczej pracy. [...] Najwyzej ocenia-
ne prace przez specjalistow traktowane byty jako
dzieta sztuki. Stawki ustalane byty w odniesieniu
do poprzednich cen lub tez, jesli artysta byt wysta-
wiany w danej galerii po raz pierwszy, do poprzed-
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Potrzehe konstruowania modeli uzasadnia sie ra-
cjami czysto pragmatycznymi. Nie pociaga to za
soha deklaracji o tym, co istnieje, ale co na grun-
cie okreslonego sposobu méwienia (jezyka) ko-
rzystne jest przyjaé, jako istniejace. Taka me-
tode usprawiedliwia jej empiryczna weryfika-
cja. Jak jednak stusznie zauwaza Quine, przy-
jecie jakiejs ontologii mozna nazwac wybra-
niem okreslonego jezyka w tym samym - lecz
nie wiekszym - stopniu, w jakim wybor ja-
kiejkolwiek teorii naukowej wolno uznaé
zZa decyzje o charakterze jezykowym. |...]

wow  wszelkiej

sztuki  neguja-

cej podstawy, na
ktorych jest on
oparty. Regularne
pojawianie sie no-
wych propozycji ar-
tystycznych na rynku
sztuki oraz regular-
nos¢ ich wytwarzania
znaczgco sie zwiek-
szaty. Ich pojawianie
sie zalezato od biezgcej
sytuacji rynku jednak nie
obrazowato prawdziwych
zZmian w sztuce, ktore byty
nierozerwalnie potgczone
ze zmiang patrzenia na rze-

czywistoS¢ przez spoteczen-
54

W opozycji do traktowania
sztuki jako dobra handlowego
znalazty sie ruchy awangardowe.
Wywodzity sie one z kregéw, dla

ktorych sztuka powinna by¢ roz-

Innymi stowy, kazda proba opisania dyna- v=ens wiecanie z wageas

miki $wiata przez Swidzifiskiego oparta
jest na zatozeniu dotyczacym okreslo-
nego sposobu istnienia Swiata, a wiec
na zatozeniu nieruchomym, statycz-
nym, dotyczacym okresu minionego.

nich cen uzyskiwanych ze sprzedazy jego prac gdzie indziej.53 Takie
praktyki prowadzity do uzaleznienia gustow masowej widowni od
kierunkéw zainteresowan marszandow i kolekcjonerow. Zaczynali
oni narzuca¢ mody i decydowaé o tym, co w danej chwili jest po-
pularne, wartoSciowe, dobre, piekne etc. Jakie dzieta nalezy posia-
daé, aby reprezentowac obecne gusta; w co mozna zainwestowagé,
aby przyniosto to zysk. To wiasnie byt establishment; High Society.
Nazwa ta oznaczata niedostepnos¢ - niedostepnosé wptywania na
sztuke i kreowania jej z pozycji innej niz rynek sztuki.

Najbardziej negatywnym efektem, ktéry wynikat z przyjecia takich
wartosci i postaw byto odrzucenie przez establishment przeja-
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na nig samg. Takiemu rozumieniu
sztuki odpowiadata sztuka abstrak-
cyjna (szczegblnie w wydaniu Ciurlo-
nisa i Kandinsky’ego), suprematyzm,
neoplastycyzm, futurySci, formalisci
rosyjscy, konstruktywisci, surrealisci,
sztuka konkretna. Wszystkie one zna-
lazty ukoronowanie w programie Bau-
hausu. Co ciekawe, mimo pozornego
oderwania od rzeczywistosci i mimo nie-
mozliwosci zrealizowania swego mesjani-
stycznego przestania, wszystkie te ruchy
przepetnione byly zaangazowaniem spo-
tecznym. Zwraca na to uwage Paul Klee: [...] lud nas
nie nosi na ramionach. Ale szukamy ludu, zaczeliSmy
to w Weimarze, w Panstwowym Bauhausie. Rozpocze-
lismy wspdlnote, ktérej oddajemy wszystko, co mamy.
Wiecej nie mozemy zrobié.®® (Nie zdajac sobie do korica
z tego sprawy, w swojej wypowiedzi intuicyjnie wyraza
pewng gtebsza tendencje wrazong niemal sto lat péz-
niej przez Wolfganga Welscha: Swiat czfowieka oparty
na logice epistemicznej zalezat od niego i byt poddany
tylko jemu; byt to jedyny dostepny wszystkim Swiat - nie
tylko artystom. W ten sposéb uzgodnienie i zrozumie-
nie relacji pomiedzy sztukg i innymi formami ludzkiej



aktywnosci stafo sie mozliwe. Sztuka nie wyra-
Zata rzeczywistosci w swoj wiasny sposob [...],
ale tworzyta jej obraz na tej samej epistemicznej
podstawie, co inne dziedziny. [...] Poprzez takie po-
wszechne tworzenie obrazu rzeczywistosci powsta-
ta na powrdét mozliwos¢ uzgodnienia sztuki z resztg
spotecznej aktywnosci ludzkiej.>®)

Jednak, zdaniem Swidziﬁskiego, ruchem o najwiekszej
doniostoSci dla wspdtczesnego rozumienia sztuki byt
dadaizm, a w szczegblnosci dziatalnos¢ Marcela Du-
champa. Jego twdrczosé nie tylko w bezposredni sposéb
uderzata we wszelkie mechanizmy rynku sztuki, ile ukazy-
wata niemozliwos¢ dalszego funkcjonowania takiej sztuki,
ktérej zapleczem byt caty Swiat Art Business’u. To nie ko-
niec, poniewaz sztuka dada przeciwstawiata sie nie tylko
establishmentowi. Pytania, jakie stawiata, dotyczyty rowniez
sztuki uprawianej przez wiekszo$¢é awangardy. Doszto wiec do
sytuacji, kiedy wszelka dziatalno$¢ artysty zostata zakwestio-
nowana niezaleznie, po ktorej ze stron by sie on nie opowiadat.
Byt to w takim samym stopniu problem Art World’u jak i ruchéw
przeciwstawiajgcych mu sie. A problem byt taki. Jak omingé
dadaistyczng putapke Duchampa, ktorg ostatecznie spuento-
wat Maciunas - nie on jeden zresztg - mowigc, ze sztukg moze
by¢ réwnie dobrze namalowanie obrazu jak i wypicie szklanki
wody. A wiec cokolwiek moze by¢ uznane za sztuke i nie dyspo-
nujemy zadnym sensownym kryterium, ktére by pozwolito wy-
odrebnic¢ sztuke jako wtasny Swiat z prawami i kryteriami w nim
obowigzujgcymi. Sztuka stata sie pustym pojeciem, ktore me-
taforycznie okreslitem jako pusty znak [...] %

Dlaczego pusty znak? Ot6z wedtug Swidzifiskiego zablokowana
sprzecznymi, zrelatywizowanymi komunikatami idea sztuki nie
docierata®® do cztowieka jako jednoznaczny komunikat - jako
komunikat, ktéremu mozna przypisa¢ jedng warto$é; jedno
znaczenie. Jesli kazdy mogt podaé definicje sztuki i byta to defi-
nicja rownoprawna wzgledem innych, to niemozliwe byto uzgod-
nienie ich razem i znalezienie jednej definicji obejmujacej je
wszystkie. Sztuka zostata wiec wzieta w nawias®°. Funkcjono-
wata odtad jako znak o permanentnie niestabilnym znaczeniu.
Znak, ktoremu jednoczesnie mozna przypisywaé sprzeczne
wartosci. Stad tez metafora pustego znaku. Znak ten wypet-
niat sie wraz z przyjeciem okreslonej definicji sztuki, dzieta
artystycznego czy artysty. Swidzifiski stwierdza, ze problemem
dyskursu sztuki i o sztuce stata sie komunikacja informacji
tego, co do nas dociera. Istota rzeczy, do ktérej mozemy dojsc,
zostata przesunieta poza transcendencje, w obszar jezyka [...]
Sztuka jako znak w saussuere’owskiej konstrukcji struktural-
nej informuje o swym istnieniu przez znaczone; sens swoj wyja-
Snia przez znaczgce. Jest to relacja miedzy tym co materialne,
a tym co pomyslane - miedzy faktem, a przypisang mu przez
umyst wartoscia [...].5° Takie postawienie sprawy prowadzi do

waznego wniosku. Przyjmujac reguty logiki epistemicznej, de-
cydujemy sie na przyjecie réznorodnych sposobéw opisania
jednego przedmiotu czy zjawiska. Wynika to nie tylko z nasze-
go prawa do opisywania $wiata, ale takze ze zmiennosci tego
Swiata. Stata zmiennos$c¢ rzeczywistosci powoduje nieustanng
zmienno$¢ znakéw, jakimi postuguje sie cywilizacja w proce-
sach informacji. Znak, ktéry w pierwszym modelu byt przezro-
czysty wobec wskazywanej rzeczywistosci, w drugim modelu
tracgc te przezroczystosSc, staje sie znakiem samego siebie.
W zdaniach analitycznych sens jest ukryty wewnatrz zdania,
przyjmujemy je na podstawie konwencji terminologicznej, a nie
na podstawie doswiadczenia tgczacego nas z rzeczywistoscig
empiryczng istniejgcq poza znakiem.®* Jezeli przyjmuje za dzie-
to to, co dla innego jest tylko zwyktym przedmiotem codzienne-
go uzytku, to witasnie na podstawie konwencji terminologicznej
obydwie te opinie sg stuszne i opisujg sztuke. Ani moja, ani
jego nie jest i nie moze by¢ bardziej lub mniej stuszna - cho¢
obydwie naraz wykluczaja sie.

Znamiennym przyktadem opisywanej sytuacji jest postawa
samego Duchampa, ktéry w pewnej chwili przestat ,zajmo-
wac sie” sztuka i poSwiecit sie grze w szachy. Dla niego nawet
definiowanie sztuki za pomoca wtasnej twérczosci nie dawato
juz odpowiedzi na pytania o sens sztuki i jego dziatalnoSci
jako artysty czy cztowieka. Z wtasciwg sobie przewrotnosScig
na pytanie Panskie zycie wydaje sie podazac Scisle wyznaczo-
nym torem... odpowiedziat: Tylko pozornie. Nic nie byto zapla-
nowane. Innym razem, opisujac wtasna twérczosé mowit: Nie
nazwatbym jej sztukg. Wtasciwie to nie nazywatbym jej w zZa-
den sposéb. Chciatbym wreszcie skonczy¢ z ideg tworzenia
dziet sztuki. Dlaczego miataby ona by¢ raz na zawsze usta-
lona? Obiekt Koto od Roweru powstat przed swoja idea.®?
[PodkreSlenie B.t.]

6. Logika gry

Logika epistemiczna jest ostatnig préba ufundowania
pewnosci w niepewnych warunkach.®® Dla Swidzifskiego uka-
zywata ona logike ludzi, ktérych kontakt z prawdg zostat catko-
wicie zerwany, lecz mimo to ich dazenie do pewnoSci w przyj-
mowaniu wartosci pozostato. RzeczywistoS¢ ulegata jednak
tak szybkim przemianom, ze odtad jedyng rzecza, dzieki ktorej
mozliwe byto (czy raczej - jest) uzasadnienie swoich pogladéw
stato sie statystyczne prawdopodobienstwo. Ono to bowiem
zestawia ze sobg suche fakty, nie zajmujac sie warunkami czy
motywami, dzieki ktérym te fakty powstaty. Obrazuje to sytu-
acje, w jakiej znajduje sie obecnie cztowiek: nie majac (bo nie
mogac mieé) petnej wiedzy dotyczacej uwarunkowania sytuaciji,
w jakiej sie znajduje, musi podejmowac decyzje. Nie znaczy to,
ze rezygnuje z potrzeby poznania tych warunkéw. Okazuje sie
jednak, ze - po pierwsze - uzyskanie tej wiedzy wymagatoby tyle
czasu, ze w praktyce uniemozliwitoby jakiekolwiek dziatanie. Po
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drugie - powstaje nierozstrzygalna watpliwosé, czy w ogble je-
steSmy w stanie dotrze¢ do owych warunkow. Czy ilos¢ (ogrom)
mozliwej informacji dotyczgcej jednego zjawiska nie sprawia,
ze warunki te sg dla nas niedostepne?

Aby opisaé logike gry, Swidzifiski postuguje sie przyktadem gry
w karty. Uczestniczgc w rozgrywce nigdy nie mamy znajomosci
kart przeciwnika. Nie wiemy, jakie sg jego intencje - a jego
reakcje mozemy tylko przewidzieé. Nie wiemy takze, jak dalece
jest on w stanie przewidzieé nasze dziatanie. Uniwersum logiki
gry nie jest ani petne, jak uniwersum logiki norm i logiki wol-
nosci, ani nie jest puste, jak logiki epistemicznej. Nie wiemy,
co ono w sobie zawiera i czy mozemy te zawarto$¢é poznac.
Nie mozemy przyjmowac, ze decyzje podjete w pewnej sytu-
acji bedg rownie stuszne w sytuacji innej. Pojecie prawdy staje
sie tu mato przydatne. Nasze wierzenia czy mniemania sg nie-
ustannie weryfikowane przez przymus skutecznego zaspokaja-
nia naszych potrzeb. Dlatego, jesli to konieczne, wypieramy sie
przekonan i zapominamy o watpliwoSciach, gdy idzie o profit,
ktory w logice gry wypiera prawde jako zasade regulujgcg na-
szym postepowaniem. W grze liczy sie tylko optymalny rezultat,
ktéry zalezy od optymalnej oceny danej sytuacji.®*

Optymalna ocena sytuacji nie zalezy jednak, paradoksalnie,
od zdobycia petnej informacji. Wprost przeciwnie - nadmiar
informacji powoduje niemozliwosé trafnej oceny i odpowiedni
dob6r dziatan potrzebnych do zrealizowania swego celu. Nad-
mierna kumulacja informacji [...] redukuje efektywnosS¢ nasze-
go dziatania, gdyz daje nam zbyt wiele mozliwosci wyboru.®®
Potrzeba znalezienia catoSciowego opisu sytuacji musi wiec
zosta¢ poswiecona w imie efektywnosci w podejmowaniu de-
cyzji; [...] z8odnie z logikg gry, informacja lub wiedza (prawda)
ma charakter wytgcznie operacyjny. Celem gry nie jest bowiem
cos$ poznac, lecz cos uzyskac. Profit i tylko profit jest zasadag
logiki gry.®®

Z kolei sam zysk, bedgcy celem gry, rowniez nie moze by¢ jed-
noznacznie opisywany, poniewaz uzytecznos¢ gry jest rowniez
relatywizowana. Powodujg to przyjemnoSci o coraz wiekszym
stopniu réznorodnoSci, ktére sg jej celem [pozostaje pytanie
czy nie trafniej bytoby stwierdzi¢, iz ten cel jest jedynie pozorny,
ale takiej diagnozy Swidzinski nie stawia - przypis B.L.]. Gra [...]
rozpada sie na kalejdoskop ciaggle réznicujgcych sie gierek [...].
Ponadto, bedgc graczami nie mozemy réwnoczesnie grac i by¢
niezaangazowanymi teoretykami czy antropologami gry badaja-
cymi jej zasady czy warunki, w jakich gra sie odbywa. [...] Ponie-
waz sytuacja zmienia sie z minuty na minute, nie mamy dosé
czasu, aby poznaé nowe reguty gry®’- moéwi Swidziriski.

Czas jest z kolei tylko pamiecig tego, co sie kiedys zdarzyto.

Jako taki, stanowi czeS¢ naszego doSwiadczenia i moze spra-
wi¢, ze decyzje beda przez nas podejmowane w oparciu o do-
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konane wczesniej btedy lub przegrane. Podobnie jak w kompu-
terze: jest to puste miejsce, ktére zgodnie z nasza wolg moze
by¢ wypetniane lub oprézniane, zgodnie z przydatnoscia posia-
danej informacji. Z tym, ze jest to nasz czas, nasza pamieé i na-
sza informacja. W takiej formie nie moze naleze¢ do nikogo
innego. Nie moze tez byé nam odebrana. Mozemy natomiast,
dzieki niej, przegra¢ w ,rozgrywce”.

Taka sytuacja powoduje, ze ludzie patrza na siebie przez pry-
zmat wzajemnej, usprawiedliwionej agresji. Jedni sg przez
chwile naszymi sojusznikami, drudzy graja przeciwko nam.
Prawo w takim systemie istnieje tylko i wytgcznie ze wzgledu
na nas samych. Wiasnie o nie oraz o jego zrozumienie toczy
sie gra, poniewaz nawet ono (tak jak wszystko inne) stanowi re-
gute gry, ktéra za chwile moze sie skonczyé. Respektujemy je,
dopbki nie czyni z nas przegranych. Podobnie z kulturg, ktéra
traktujemy, zdaniem Swidzifiskiego, jako ,hiperheterogenicz-
ng”. Z trudem mozemy odrézni¢ do czego mozemy jg odnosic.
Dotyczy szeregu dziedzin pozornie ze sobg nie zwigzanych (jak
socjologia czy nauki Sciste).

Co z tego wynika dla strategii sztuki? Sztuka jako czes¢ kultu-
ry chcgc nie chcgc egzystuje wewnatrz toczacego sie procesu
zmian, ponosi konsekwencje, nie mogac ustawi¢ sie z boku.
Zeby wykonaé to przemieszczenie musiataby znalezé niezmien-
ny staty punkt oparcia na zewnatrz uktadu, ktérego chcac nie
chcac - jest czeSciag. Dziata w sytuacji pewnego wymuszenia.68

Swidzifski jest zdania, ze to wymuszenie mozna scharakteryzo-
wac jako rodzaj determinizmu. Sztuka podlega zaleznoSciom,
podobnie jak kazda inna spoteczna praktyka. Oznacza to, ze
wszelka dziatalnosé jest splotem i wynikiem wielu r6znorod-
nych czynnikéw i obserwacji poczynionych przez artyste. Oczy-
wiscie nie jest tak, ze aktualny uktad tych czynnikéw wyznacza
koniecznos¢ Scisle okreslonej aktywnosci tworcy. Artysta nie
jest jednak nigdy w stanie poda¢ ostatecznego Zrédta swojej
tworczosci, poniewaz takie ostateczne Zrédto samo jest wigzka
informacji i zaleznosci dotyczgcych rzeczywistosci. Podobnie
zresztg jak wydzwiek i odbiér dzieta nie sa nigdy jednoznacz-
ne. Moze stac sie tak, ze pewne jego odczytanie i interpretacja
przez odbiorce beda czestsze niz inne, dominujace. Lecz nie
znaczy to, ze nie znajdzie sie ktos, kto zwréci uwage na catkiem
inny aspekt tego dzieta. Jak méwi Swidzifski, wszystko nie zale-
2y tylko od jego woli, lecz od sytuacji w jakiej sie znajduje i Swia-
ta, jaki go otacza. [...] artysta umawia sie, Zze co$ jest sztukg
i robi to. Wychodzi tu cata wigzka uzaleznien. Artysta nie jest
juz wolny (co w Polsce jeszcze nie bardzo jest przez artystow
aprobowane), nie ma juz petnej swobody dziatania. Dziatanie
jest wynikiem kontekstu. Dzieto samo w sobie nie istnieje, ono
jest otwartg lekturg; jest odczytywane w zaleznosci od sytuacji,
ktora jest inna dla réznych odbiorcow i my wszyscy to dzieto
tworzymy. Tworze idee, ktora w danej sytuacji jako$ zafunk-



cjonuje, réznie dla réznych ludzi.®® | dalej: Sztuka funkcjonuje
wiec jako fakt jedynie jako fakt, jak wszystko inne. Jest faktem
posrod innych faktow. Jej konstatywny akt wypowiedzi musi by¢
zastgpiony performatywem - dzianiem sie, byciem pewng sitg
dziatajgca, a jednoczesnie poddawang dziataniu innych sit ze-
wnetrznych - kontekstowi czego$, czym nie jest ona sama. To
wzajemne oddziatywanie sit okresla jej kazdorazowg pozycje
- czeSciowy efekt osiggany w trakcie trwania procesu. Przy bar-
dzo duzym przyspieszeniu efekt ten jest stale znoszony. Nie ma
moznosci rozstrzygniecia, co jest na wejsciu a co na wyjsciu.”®

Dzieto sztuki porownuje Swidziriski do otwartej Iektury.71 To nie
my decydujemy, w jakim kierunku lektura ta bedzie przebie-
gaé, bo, jak zauwa-

za Barthes’®, na

pewnym poziomie

interpretacji  prze-
stajemy by¢ nawet jej

autorami (w klasycz-

nym rozumieniu tego

terminu). Informacja zo-

staje puszczona w obieg.

Jej sformutowanie wynika

Z innych, poprzedzajgcych

ja informacji. Jej odczyta-

nie zalezy za$ od otoczenia

informacji, w jakim aktualnie

sie znalazta. Nawet artysta

zaczyna odnajdywaé w niej

nowe znaczenia i staje sie wi-

dzem. Z kolei ten, do kogo taka
informacja dociera, wciela sie

w role twércy, poniewaz proces
odczytywania jest jednocze$nie
aktywnym procesem nadawania
sensu. Podziat na nadawce i odbior-

ce zostaje zakwestionowany. Nasza
logocentryczna filozofia oparta na
opozycjach [...] zostaje znoszona. Fakt
staje sie jednoczesnie wartosScig. Nie
funkcjonuje sztuka jako znaczenie, funk-
cjonuje jedynie jako fakt. Nie ma sensu
mowic: sztuka/antysztuka, niesztuka. Sg

to jedynie zmieniajgce sie sytuacje, kto-

rych nastepnych stanéw niepodobna prze-
widzie¢. Takie terminy jak: sztuka, artysta,
Swiat sztuki, miejsce sztuki - funkcjonujg jako
wygodne identyfikatory, uzyteczne tak dtugo,
jak dtugo sag przydatne w jakiejs sytuacji, a na-
dajgce sie do wyrzucenia, gdy sytuacja sie zmie-
ni. Majg funkcje, nie majg niezaleznej wartosci
- ich wartoscia jest ich aktualna przydatnosé.”

Ale mimo tego ,rozptywania” sie podziatéw, SwidziAski nadal
twierdzi, ze sztuka posiada sens i ze wcigz zachowuje funkcje
tworcza. Z tym, ze ten sens nie nalezy tylko do niej, a jej funkcja
nie przejawia sie w tworzeniu przedmiotéw wytgcznie artystycz-
nych. Sztuka niczego nie burzy, niczego nie konstruuje, niczego
nie tworzy. Jest po prostu performatywnym dziataniem, jednym
z wielu ruchoéw jakie sie wykonuje. Sztuka uczestniczy - wcale nie
dowolnie w zachodzgcymi procesie statych zmian. Jesli ktos ma
ochote, na podstawie jej zachowan, moze odczyta¢ zachodzacy
proces. Moze to zrobié réwnie dobrze obserwujac co innego.™

Brzmi to jak sprzeczno$é: z jednej strony sztuka nie tworzy nic
nowego - jedynie kumuluje i przetwarza dane - z drugiej, wta-

W rzeczywistosci howiem potrzeba duzo
wiecej, niz wiedza odnoszaca sie do
warunkow danego dziatania czy sytu-
acji, w ktorej sie ono odbyto. Ze zna-
kow zawartych w zdaniu przedmiot P

w miejscu M czasie T itd. budujemy
uktad wspétrzednych - mowi Swi-
dzinski. Ale my pytamy: co jesli nie
istnieja zmienne, dzieki ktorym
budowanie takiego uktadu od-
niesienia ma jakikolwiek sens?

Co, jesli czas i miejsce przesta-

ty mie¢ jakiekolwiek material-

ne odniesienie, jesli staly sie

wirtualne, a wiec gotowe do
przyjecia takiej formy, w jaka
ja zaprogramujemy?
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Snie poprzez to dziatanie uczestniczy, wcale nie dowolnie, w za-
chodzacym procesie zmian.” Jednak ta sprzeczno$é okazuje
sie by¢ pozorna (dla Swidziﬁskiego). Taka sztuka nie jest ani
obrazem $wiata, ani samym $Swiatem. Jest i jednym, i drugim
naraz. Sztuka nie jest jak zycie - jest jego czeScig. Nie jest
ani naturalna ani sztuczna - jest, jaka jest, jaka zdarza sie
jej by¢; jaka spostrzegamy gdy jesteSmy obserwatorami - cho¢
nigdy nie jesteSmy performerami - co$ robimy, ulegamy jakiejs
sile i transmitujemy ja dalej.™

Opisujac sytuacje sztuki w modelu logiki gry, SwidziAski bardzo
czesto uzywa metafory podrozy. Artysta - podobnie jak kazdy
- jest tylko turysta. Przemierzajgc Swiat spotyka w nim innych
podréznych. Czasem sg oni bardziej, a czasem mniej do niego
podobni; pochodzg z tego samego, lub innego obszaru kulturo-
wego. Zatrzymuje sie, wymienia z nimi uwagj, i jedzie dalej.

Nie chce nikogo przekonywaé, nikogo nawrdci¢, nikomu sie
przeciwstawic, z nikim polemizowac. To co inni nam przekazujg
nie ma charakteru wypowiedzi twierdzgcych, nie wiemy czy jest
to prawda, czy fatsz. Inni podobnie oceniajg nas. Istnieje fakt
spotkania i performance dziatania mojego i innych - dziatania
sit, ktore wzajemnie na siebie wptywajg, pobudzajg, inspirujg.
Sit, ktore wywotujg nie dajgce sie przewidzie¢ efekty, ktore wy-
tworza z kolei nastepne efekty.””

7. Struktura modeli logicznych

Swidzifiski wyznaje twierdzenie, ze opisywana przez
niego logika gry stanowi dobry opis proceséw zachodza-
cych w otaczajacej nas rzeczywistosci, za$ teoria ,sztuki jako
sztuki kontekstualnej” zawiera sie w zbiorze zdarzen nazwa-
nych wiasnie ,logika gry”. Sprobujmy odpowiedzie¢ sobie na
nastepujace pytania: (1) Czego do tej pory sie dowiedzieliSmy
i (2) czego jeszcze nie wiemy, aby moc zweryfikowaé powyzsze
twierdzenie? Wiemy juz dosy¢ duzo: w czym przejawia sie i na
czym polega istnienie modeli logicznych. Nie wiemy natomiast
jak zbudowany jest model logiczny i jak powstaje. Oczywiste
jest bowiem, ze wraz ze sposobem istnienia Swidziriski zakta-
da budowe opisywanego przedmiotu.

Istnienie modelu logicznego rozumiemy inaczej niz, dajmy
na to, szklanki wody. W tym wzgledzie odmawiamy mu przy-
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pisania takiej samej wartosci dla zmiennej ,istnie¢” przebie-
gajacej obydwa zbiory przedmiotéw. Sktonni jestesmy raczej
powiedzie¢, ze model logiczny jest bytem tylko postulowanym
- i nie musimy roztrzgsac, czy oprocz jezyka faktycznie mu co$
odpowiada (chociaz w toku rozwazan musimy zajg¢ sie i tym
problemem). Ale tak rozumiane pojecie modelu logicznego
nalezy jeszcze na koniec ujednolici¢ poprzez podanie jego do-
ktadniejszej charakterystyki. W tym celu pomocne mogg sie

okaza¢ rozwazania Umberto Eco zawarte w Nieobecnej struk-
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turze™ (mimo, iz sam Swidzifiski powotuje sie na tego autora
bardzo rzadko).

Eco wychodzi od podania procedury tworzenia modelu oraz
jego przydatnoSci - a wiec uzytecznosci poznawczej. Gtoéwng
cechg modeli jest dla niego to, Zze majg one na celu utozsamiaé
rézne zjawiska ze wspélnego punktu widzenia. Model [...] jest
uzywany do sprowadzenia do jednorodnego dyskursu rézno-
rodnych postaci doswiadczenia’®, [...] pozwala on méwié o réz-
norodnych zjawiskach przy uzyciu jednorodnych $rodkéw®.
Przy konstruowaniu tak rozumianego modelu nie bierze sie
pod uwage wszelkich mozliwych aspektéw doSwiadczenia - ale
umieszcza sie je w szerszym kontekscie i stara sie ujg¢ i opisaé
ten wtasnie kontekst.

Jezeli jednak nie bierze sie pod uwage wszystkich aspektow
rozpatrywanych danych - chce sie natomiast wykry¢ tylko ce-
chy im wspélne - to takie postepowanie zaktada pewne ich
uproszczenie (a co za tym idzie takze i uproszczenie opisy-
wanej rzeczywistosci). Rezygnowanie z niektorych aspektow
zdarzen, a wiec ustalenie cech istotnych z punktu widzenia
kontekstu, prowadzi do wytworzenia kodu: systemu regut,
ktérym ma podlegaé zdarzenie, aby mogto byé opisywane
przez model. Jest to uproszczenie i zubozenie rzeczywistosci
wynikajace z pewnego punktu widzenia - [...] tak wyrdzniona
struktura nie istnieje sama w sobie, poniewaz jest wytworem
naszych wtasnych dziatan, zwroconych w okreslonym kierun-
ku. Struktura to opracowany przez nas sposob traktowania
przedmiotu umozliwiajgcy analogiczne nazywanie rzeczy od
siebie réznych.®*

Jednak, jak zauwaza Eco, do okreslenia jednostek kodu oraz
regut ich poszukiwania, dochodzi sie nie tylko poprzez uprosz-
czenie czego$ juz danego. Tworzenie kodu nie opiera sie
bowiem na empirycznym i indukcyjnym potwierdzaniu w nie-
skonczono$¢ zdarzen, ktére juz zaszly. Nie polega takze na
traktowaniu ich jako potwierdzenia okreslonych proceséw (czy
to historycznych, czy tez innego typu). Wprost przeciwnie, ce-
cha kodu jest to, ze zaktada on okreslona strukture; wynajduje
ja i funduje jako hipoteze; jako model teoretyczny. Powstawa-
nie modeli opiera sie wiec na teoretycznych aktach zaktadania
i postulowania. Dzieki temu niejako wyprzedza sie kumulatyw-
ne i indukcyjne gromadzenie danych i w ten sposéb konstruuje
system. Jak mawia Eco: Kod jest strukturg wypracowang pod
postaciag modelu [...]%2

Poniewaz, jak juz powiedzieliSmy, model pozwala méwi¢ o r6z-
norodnych zjawiskach przy uzyciu jednakowych Srodkéw - to
przedstawia sie nam jako procedura operacyjna; jedyny sposob
na sprowadzenie do jednorodnego dyskursu zywego doswiad-
czenia réznoksztaftnych przedmiotéw, a wiec cos w rodzaju
prawdy logicznej, rozumowej a nie faktycznej: jest metajezy-



kowym elaboratem pozwalajacym méwic o innych porzgdkach
fenomenéw jako o systemach znakéw.%®

Tak rozumiane pojecie modelu nalezy rozpatrywaé w klimacie
metodologii operacjonistycznej; nie implikuje on Zzadnego twier-
dzenia ontologiczneg084. Pytanie, jaki jest jego ontologiczny
status, czy rzeczywiscie istniejg relacje opisywane przez niego,
czy sg one tylko postulowane - jest nierozstrzygalne. Nieroz-
strzygalne w tym znaczeniu, ze zostaje zawieszone, a przez to
zniesione. Modele nie maja na celu udowodni¢ istnienia Swiata
opisywanego przez nie, ale stanowié alternatywny sposéb opi-
sywania rzeczywistosci przez tego, kto je konstruuje. Majg one
charakter czysto uzytkowy, a ich przyjecie jest wyrazem prag-
matycznej kalkulacji i logiki. Jak podkresla Hjelmslev, popraw-
nos$¢ stosowania modeli nie wynika z przekonania, ze zostaty
one narzucone przez przedmiot®®. Wystarczy zas wiedzieé, ze
wybor ich zostat wskazany przez metode. Metoda naukowo
uprawniona reasumuje sie w metodzie empirycznie adekwat-
nej. Jesli badacz sadzi, ze odkrywa state strukturalne wspol-
ne dla wszystkich zjawisk, tym lepiej dla niego, jesli taki sad
pomaga mu w pracy; w gruncie rzeczy, jak twierdzi Bridgman,
prawdopodobienstwo jest po stronie tych, ktorzy, szukajac re-
lacji miedzy zjawiskami, sa z géry przekonani o ich istnieniu.®®

Potrzebe konstruowania modeli uzasadnia sie racjami czysto
pragmatycznymi. Nie pocigga to za soba deklaracji o tym, co
istnieje, ale co na gruncie okreSlonego sposobu moéwienia
(jezyka) korzystne jest przyjaé, jako istniejace. Taka metode
usprawiedliwia jej empiryczna weryfikacja. Jak jednak stusznie
zauwaza Quine, przyjecie jakiej$ ontologii mozna nazwaé wy-
braniem okreslonego jezyka w tym samym - lecz nie wiekszym
- stopniu, w jakim wybor jakiejkolwiek teorii naukowej wolno
uznac¢ za decyzje o charakterze jezykowym87.

8. Podsumowanie

Za pomoca modeli logicznych Swidzifiski prébuje opi-
sywac i ujawniac¢ konflikty wynikajgce z niezrozumienia pojec,
jakich uzywamy, by opisywaé Swiaty, w ktorych zyjemy. Nalezy
jednak pamietaé, ze nigdy nie byto tak, aby jeden z nich wyste-
powat w czystej postaci. Dzisiejsza kulture reguluje splot logik
opisywanych przez Swidzifiskiego. Logika gry zawiera w sobie
elementy wszystkich pozostatych. Logika epistemiczna oparta
jest na wolnosci, a logika wolnoSci ustalata swe wtasne dogma-
ty, mimo przeciwstawiania sie logice norm. Nalezy takze pamie-
taé, ze opisywane przez Swidzifiskiego modele stanowié maja
tylko propozycje, w zadnym razie wigzgcg ani tym bardziej bez-
dyskusyjna. Maja petic role wstepu - pokazaé jakie sa korze-
nie ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”; z czego ona wynika i na
co odpowiada. Jako takie wpisujg sie one w starg tradycje,
siegajaca Hegla, a obecng takze u Marquardt’a, Habermas’a,
Welsch’a i Foucault’a - chociaz réznig sie od nich zakresami.

Pamietaé nalezy, ze dla Swidzifiskiego sa to modele operacyj-
ne, nie sa wzorem lub kopia rzeczywistosci. Sa za to jednym ze
sposobow, w jaki te rzeczywisto§é mozna ujmowac. Ich przy-
datno$¢ podporzadkowana jest konkretnym celom. Z jednej
strony maja dla Swidzinskiego warto$é heurystyczna. Poprzez
wyszukiwanie i zbieranie materiatdw historycznych chce sie
sformutowaé powigzania i zwigzki zachodzace pomiedzy fak-
tami. Chce sie nie tyle odkryé nowe relacje zachodzace miedzy
nimi, ale ukazaé, ze linie podziatéw, oddzielajace jedne fakty
od drugich moga przebiega¢ na innych ptaszczyznach, wzdtuz
innych granic. Oprocz tego, chce sie pokazacé, ze same te grani-
ce sg czesto aprioryczne, tworzone bardziej w oparciu o teorie,
a nie fakty.

Z drugiej strony, konstruowanie modeli logicznych ma stuzy¢
Swidzifiskiemu krytyce poprzednich sposobéw kategoryzowa-
nia faktow. Modele te nie majg bowiem na celu uchwycenia
jednego, wspblnego sobie sensu przemian. Ukazujac przeobra-
Zenia pojecia sztuki, Swidzifski nie zaktada wszak, ze mimo
zmian znaczeniowych, wszystkie te pojecia okazuja sie jednym
i tym samym. Wprost przeciwnie, jego celem jest bardziej po-
kazanie, jak takg podstawe chciano odnalez¢ i skonstruowac,
ptacac za to cene niespéjnosci teorii. Oddajmy gtos Foucault’'o-
wi, ktoéry, mimo obszernoSci cytatu, doktadnie charakteryzuje
ten spos6b podejscia: Totez wielki problem, ktory stanie — kto-
ry juz staje — przed takimi analizami historycznymi, nie pole-
ga juz na tym, by ustalié¢, jakimi drogami powstawaty ciggto-
Sci, w jaki sposob jedno i to samo dazenie mogto sie utrzymac
oraz zakresli¢ dla tylu roznych i wecigz nowych umystow jeden
horyzont, z jakiego typu dziatania i za posrednictwem jakiego
nosnika tworzy sie sie¢ przekazow, nawrotow, zapomnien i po-
wtérzen, jakim sposobem poczatek moze rozcigga¢ granice
swego wifadania daleko od siebie, az po 6w kres, ktérego nigdy
sie nie osigga — albowiem nie chodzi juz o problem tradycji i po-
zostatosci, lecz o problem rozciecia i granicy, nie o utrwalajgce
sie podfoze, lecz o transformacje, ktore sq podstawg i zarazem
odnawianiem sie podstaw. Wida¢ wiec, jak tworzy sie caty za-
kres pytan, z ktorych kilka jest juz dobrze znanych i za pomoca
ktorych nowa forma historii prébuje wypracowac swojg wiasng
teorie. Jak okresli¢ szczegotowo owe rézne pojecia ilustrujgce
nieciggtosc¢ (prég, roztam, ciecie, mutacja, transformacja)? Na
podstawie jakich kryteriow wyodrebni¢ jednostki, ktére chcemy
badac: czym jest nauka? czym jest dzieto? czym jest teoria?
czym jest pojecie? czym jest tekst? Jak zréznicowaé poziomy
badania, z ktérych kazdy ma wtasne ograniczenia i wiasng
forme analizy: gdzie przebiega witasciwy poziom formalizacji?
gdzie — poziom interpretacji? gdzie — poziom analizy struktu-

ralnej? gdzie — poziom podlegty prawu przyczynowos’ci?88

Wreszcie modele sg dla Swidziﬁskiego préba zracjonalizowania

kryzysu w sztuce. Pokazania, ze kryzys ten nie pojawit sie nagle,
a jego zrodet nalezy szukaé znacznie wczesniej, niz tylko w XX
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wieku - nie tylko w przemianach pojeciowych terminu ,sztuka”.
Oczywiste jest, ze weryfikowalnosé tych modeli jest okresowa.
Fakty bowiem moga je zaréwno potwierdzié, jak i obali¢. Sam
SwidziAski zdaje sobie dobrze z tego sprawe. Ich celem jest
uporzadkowanie ,zametu pojeciowego, w jakim znalazta sie
sztuka”. Jesli pomogg one komus$ zamet ten opanowaé, to ich
cel przez chwile zostanie spetniony. Nie powinniSmy przeciez

Teoria ,,sztuki jako sztuki kontekstualnej” okazuje
sie kolejnym archiwum, kolejnym zbiorem prawd

i norm. Najgorsze jednak, co moglibySmy zro-
bi¢, to traktowa¢ ja jako prawdziwa. Ona nigdy
nie bedzie przeciez prawdziwa, nigdy tez nie
zostanie w petni odrzucona,
pretendujace do stusznosci nigdy nie zostana
w petni zweryfikowane. Moze chodzi po pro-

zapominag, ze zgodnie z logika gry, nie muszg i nie mogg one
powszechnie obowigzywaé, a z chwilg, kiedy przestang by¢ uzy-
teczne nie potrzeba dtuzej sie nimi postugiwaé. Kto wie, moze
to wiasnie jest najwazniejsza przestanka (sformutowana przez
samego Swidzifiskiego), méwiaca o tym, ze nadszedt najwyz-
szy czas, aby je odrzuci¢? Z drugiej strony istnieje réwnie wiele
przestanek Swiadczacych o tym, ze modele logiczne nie sg ni-
czym wiecej,
niz kolejnym
bytem, stu-
zacym  jako
substytut rze-
czywistosSci,
ktérej zrédta sa
dla nas niedo-
stepne. Nie sa
metodg dziatania,
nowg norma, ktorg
korzystnie jest nam
t k u k d przyjaé, a jednak na
a la praw y7 takie normy wskazu-
ja ulegajac pokusie
wartoSciowania i oce-
niania. Skad taka ten-
dencja?

stu o to, zehy niczego nie przyjmowac na wia-  os: wose se. 2

przyczyny szukaC nalezy

re albo z przyzwyczajenia, tylko nieustannie - srecorsanic v sosc

odrzucac, weryfikowac i redefiniowaé? [Co
jesli] Mamy tu do czynienia ze struktura-
mi o charakterze metafor epistemologicz-
nych, ze strukturalnymi rozwigzaniami
stanowigcymi pochodna obiegowej swia-

statycznym opisie rzeczy-
wisto$ci, zaproponowanym
przez Swidzifiskiego w logi-
ce gry. Paradoksalnos¢ tego
twierdzenia polega na tym, ze
Swidzifiski za kazdym razem
bardzo mocno akcentuje dyna-
mizacje, ktéra cechuje dzisiejszy
Swiat. A jednak nie dostrzega fak-
tu, ze Swiat opisywany przez logike
gry pozostaje statyczny nie poprzez
sposOb postepowania, ktory jest

domosci teoretycznej (zwiazanymi nie oecvecon i woasmionany o

zatozonego celu - a wiec zmienny

ty,e z Okreglonq teoriq’ co z przyswo- i ruchomy. Statyczne sa za to reguty

jonym ogolnym przekonaniem) [...]

Model logiki a logika modelu

gry (przyktadowego pokera), a tym co
powoduje ich statycznosé jest historia,
praktyka i prawdopodobienstwo. Podob-
nie z metaforg drogi i sztuki w podro-
zy. W przyktadzie Swidzinskiego $wiat zda-
je sie ptaski i nie majacy konca (doktadnie
taki, jak w Sredniowiecznych wierzeniach),
a my jestesmy jak podréznicy dokonujgcy



coraz to nowych odkryé. Tymczasem podrézujemy po drodze,
ktéra (poki co i mimo tego, ze jesteSmy na niej po raz pierwszy)
jest SciSle wyznaczona i podrézujac odpowiednio dtugo natra-
fimy w kofAcu na miejsce, z ktérego kiedy$s wyruszyliSmy... Nie
twierdzimy oczywiscie, ze tak jest faktycznie, a Swiat jest
miejscem jednoznacznie uporzgdkowanym i opisanym. Nie
sposodb jednak nie zauwazy¢, ze na gruncie jezyka teorii ,sztuki
jako sztuki kontekstualnej” istniejg ukryte zatozenia, ktére mi-
mowolnie przemyca sie pod ptaszczykiem noSnych haset doty-
czacych relatywizacji rzeczywistoSci lub postmodernistycznego
rozbicia znaczenia, ktére oferowata.

Innymi stowy, kazda préba opisania dynamiki $wiata przez Swi-
dzinskiego oparta jest na zatozeniu dotyczacym okreSlonego
sposobu istnienia Swiata, a wiec na zatozeniu nieruchomym,
statycznym, dotyczacym okresu minionego. A zatem opisujac
logike jakiegos modelu rzeczywistosci nie dotyka Swidzifiski
kilku centralnych i podstawowych kwestii swoich wtasnych
rozwazan - takich jak dynamika proceséw, racjonalizacja rze-
czywistoSci czy historyzacja zjawisk. Przyjmuje po prostu okre-
Slone ich rozumienie, popierajac co i rusz faktami ze ,Swiata”
rzeczywistosci. Wydaje sie jednak, ze réwnolegle z tym proce-
sem powinno nastepowac krytyczne weryfikowanie wtasnych
zatozen, czego u Swidziﬁskiego, niestety, brak. Nasze badania
wskazujg, ze wynikaé to moze z nie do koAca precyzyjnie opi-
sanej relacji pomiedzy jezykiem teorii ,sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej” a rzeczywistoscig, ktérej ma on dotyczy¢. W rzeczy-
wistosci bowiem potrzeba duzo wiecej, niz wiedza odnoszaca
sie do warunkéw danego dziatania czy sytuacji, w ktorej sie ono
odbyto. Ze znakdw zawartych w zdaniu przedmiot P w miejscu
M czasie T itd. budujemy uktad wspétrzednych - méwi Swidzin-
ski. Ale my pytamy: co jesli nie istniejg zmienne, dzieki ktorym
budowanie takiego uktadu odniesienia ma jakikolwiek sens?
Co, jesli czas i miejsce przestaty mie¢ jakiekolwiek materialne
odniesienie, jesli staty sie wirtualne, a wiec gotowe do przyjecia
takiej formy, w jaka jg zaprogramujemy?

Co, jesli kategorie uzywane w teorii ,sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej” majg wartos¢ opisywania terazniejszosci, ale
tylko w odniesieniu do przesziosci, ktdéra negujg i odrzuca-
ja? W ten spos6b nie wskazuja przeciez bezposrednio na to,
czym jest aktualnos$é, ale czym nie jest w odniesieniu do tego,
co zwykto sie za nig przyjmowac, a to jest metoda wytacznie
dedukcyjna i na dodatek wytacznie negatywna (w sensie de-
finiowania przez negacje). To wtasnie na ten problem wska-
zuje cytowany Foucault. Teoria ,sztuki jako sztuki kontek-
stualnej” okazuje sie kolejnym archiwum, kolejnym zbiorem
prawd i norm. Najgorsze jednak, co moglibySmy zrobi¢, to
traktowac jg jako prawdziwa. Ona nigdy nie bedzie przeciez
prawdziwa, nigdy tez nie zostanie w petni odrzucona, tak jak
prawdy, pretendujace do stusznosci nigdy nie zostang w petni
zweryfikowane. Moze chodzi po prostu o to, zeby niczego nie
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przyjmowacé na wiare albo z przyzwyczajenia, tylko nieustannie
odrzucac, weryfikowaé i redefiniowaé?

Mamy tu do czynienia ze strukturami o charakterze metafor
epistemologicznych, ze strukturalnymi rozwigzaniami stano-
wigcymi pochodng obiegowej Swiadomosci teoretycznej (zwig-
zanymi nie tyle z okreslong teoria, co z przyswojonym ogélnym
przekonaniem); stanowig one, w sferze dziatalnosSci tworczej,
odzwierciedlenie okreslonych zdobyczy wspotczesnych meto-
dologii naukowych, potwierdzenie, na polu sztuki, tych kate-
gorii nieokreslonosci, rozktadu statystycznego, ktore rzgdzg
interpretacja faktéw naturalnych.®®

W tym miejscu zakonczymy nasze rozwazania, podkreslajac
jednoczesnie, ze stanowig one dopiero wstep. Niech powyzszy
cytat wskaze na kolejny zakres problemowy, ktérym nalezy sie

zajac.

Bartosz tUKASIEWICZ, 03.2009
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PRZYPISY:

Powyzszy artykut powstat na dtugo przed wydaniem polskiej wersji ksiazki Jana Swidzinskiego Art, Society &
Self-consciousness, ktorej przektadu dokonat Lukasz Guzek dla Centrum Sztuki Wspétczesnej - Zamek Ujaz-
dowski w Warszawie w grudniu 2009 roku (Sztuka, spoteczenstwo i samoswiadomosc), dlatego wszelkie cyta-
ty i odniesienia zajdujgce sie w artykule dotyczg oryginalnej wersji angielskiej w roboczym ttumaczeniu Barto-
sza tukasiewicza. Autor ma jednocze$nie nadzieje, ze ttumacz polskiej wersji ksigzki przyjmie ten stan rzeczy
ze zrozumieniem, a ewentualne réznice w ttumaczeniu i interpretacji jako fakt naturalny i oczywisty.

Obszerne fragmenty niniejszej pracy pochodza z pracy dyplomowej Bartosza tukasiewicza pt. Kontekst i znak
w teorii sztuki Jana Swidzinskiego, obronionej pod kierunkiem prof. Iwony Lorenc na Wydziale Filozofii i So-

cjologii Uniwersytetu Warszawskiego w czerwcu 2006 roku. Cato$¢ znajduje sie na stronie http://www.swi-
dzinski.art.pl oraz w bibliotece Wydziatu Filozofii UW w Warszawie. Czytelnikdw zainteresowanych krytyka
teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” autor odsyta réwniez do swojej najnowszej publikacji pt. Na fo-
rum sztuki czyli Rozwazania nad czystg informacjg oraz jezykami wypowiedzi powstatej dzieki stypendium
ufundowanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2009 roku, dostepnej wkrétce na stronie
http://www.lukasievic.eu.

1. M6wi o tym takze sam Swidzifiski w wywiadzie udzielonym autorowi niniejszej pracy [por.] Sztuka i filozofia,
nr.28, 2006, s.177-195

2. Za wyjatkiem pracy P. WozZnicy, Konceptualizm a konceptualizm- materiaty ze strony www.spam.art.pl.
Jednakze biorgc pod uwage, ze wychodzi on od fatszywego - naszym zdaniem - przeciwstawienia sobie
konceptualizmu i kontekstualizmu - jego wnioski sg problematyczne, niepetne i obarczone wieloma btedami
logicznymi. Nalezy mie¢ nadzieje, ze uda sie nam znaleZ¢ wystarczajacg ilos¢ czasu, aby w osobnej pracy
rozwing€ ten watek. [P. Woznica, Konceptualizm a konceptualizm, www.spam.art.pl, 2006, Dostepny:
10.03.2010, http://www.spam.art.pl/woznica.html],

3. W znaczeniu ontologii podanym przez W.V.0.Quine w zbiorze Z punktu widzenia logiki (Dziewie¢ esejow
logiczno - filozoficznych), przet. B. Stanosz, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000,

4. Eulalia Domanowska - Sztuka kontekstualna : art newsletter, PGS Sopot, nr 7,8/1995, 1 - 4/1996,

5. Infantki Velazqueza sg arcydzietem sztuki i jest to prawda. Mato kto zaprzeczy. Podobnie Narzeczona
Zydowska Rembrandta, Pieta Rondanini Michata Aniofa itd. Faktem, jest, ze nasze opinie o dzietach sztuki
ulegajg zmianom ale sg to zmiany raczej iloSciowe niz jakoSciowe. Jakiegos$ artyste z przesztosci zaczynamy
ceni¢ mniej lub wiecej, ale rzadko jesteSmy sktonni przesta¢ nazywac jego dziatalnosS¢ artystyczng. Arysto-
telesowska prawda jako zgodnos$¢ sqdu z rzeczywistoScia jest tatwa do pomyslenia w wypadku fizycznie
istniejacej rzeczywistosci. W wypadku bytow takich jakimi miataby by by¢ sztuka - bytéw idealnych - (chodzi
tu nie o dzieto sztuki ale 0 sama zawarta w nim sztuke) jest to bardziej skomplikowane [...] Problem na jaki
sie tu natykamy, polega bowiem na tym, Ze nie da sie racjonalnie udowodnic, ze cos jest sztukg albo, Zze nig

nie jest. - Jan Swidzifski - maszynopis ksiazki L'art et son contexte: au fait, qu’est -ce que I'art? wydanej
przez Les Editions Intervention w Quebeku w 2005 [Inter Editieur],

6. J. Swidzifski, Art et Transformation Sociale, spam.art.pl, 2006, Dostepny: 10.03.2010
http://www.swidzinski.art.pl/konferencja.html,

7. [...] staratem sie powigza¢ [...] proces zmian z pewnymi kulturowymi modelami charakteryzujgcymi poszczegolne
fakty historii. Staratem sie wyrdzni¢ pewne logiki postepowania jako obowigzujgce paradygmaty epoki. - Jan
Swidzifski, polski maszynopis ksiazki L'Art Et Son Contexte - Au Fait, Qu’Est-Ce L’Art?, Inter Editeur,
Quebec 2005, dla poréwnania odsytam do definicji paradygmatu podanej przez T. S. Khuna w ksiazkach
Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Wyd. Spacja, Warszawa 2002 oraz Dwa bie-
guny, Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985,

8. J. Swidzifski, Art, Society and Self-consciousness; Theory: Part Three; The Word ruled by the Logic of
Norms, punkt 1, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979, ttum. B. Lukasiewicz,

9. K. Piotrowski, Hommage & Jan Swidziriski, spam.art.pl, 2006, Dostepny: 10.03.2010
http://www.swidzinski.art.pl/piotrowski.html,
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10. J. Swidziiski, Art, Society and Self-consciousness; Theory; Part Three; The Word Ruled by the Logic of
Norms, punkt 7, ttum. B. Lukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,
11. —, Modele sztuki, spam.art.pl, 2006, Dostepny: 10.03.2010,
http://www.swidzinski.art.pl/modele.html

12. —, Art, Society and Self-consciousness; Theory; Part Three; Logic ruling reality; The world ruled by the

Logic of Norms, punkt 4, ttum. B. tukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,
13. K. Piotrowski, Hommage a Jan SwidziAski...

14. tamze,

16. - 17. tamze,

15. J. SwidziAski, Art, Society and Self-consciousness; Theory; Part Three; Logic ruling Reality; The World
ruled by the Logic of Freedom, punkt 2, ttum. B. Lukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,

18. K. Piotrowski, Hommage & Jan Swidziriski...

19. J. Swidzifiski, Art, Society and Self-consciousness; Theory: Part Three; Logic ruling Reality; The World
ruled by the Logic of Freedom, punkt 4, ttum. B. Lukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,

20. —, Modele sztuki...

21. tamze,

22. —, Art, Society and Self-consciousness; History; Part Two: That Which Marks Out The Area Of Art Activity,
punkt 1, ttum. B. Lukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,
23. - 31. tamze,

32. —, O latach 70-tych. [w:] Katalog z wystawy, Stara Galeria, Lublin 1996,

33. The most important quality of this logic is that it introduces change as a value. An ordered state of things
cannot be changed until the order is in force, while a permitted state of things can be changed according
to our will. To assume such logic for the construction of the image of the world permits one to describe
changing reality, which was impossible for the system based on norms. But at the same time, by constructing
the world on the basis of our ideas, we create a reality in which change becomes a principle. An active
individual can conform to changing conditions, but at the same time he is deprived of the certainty of
success. - Jan SwidziAski, Art, Society and Self-consciousness; Theory; Part Three; Logic ruling reality;

The world ruled by the logic of freedom, punkt 6, thum. B. Lukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,
34. K. Piotrowski, Hommage & Jan Swidzirski...
35. tamze,

36. Jan Swidziriski, Art, Society and Self-consciousness; Theory; Part Three; Logic ruling Reality; The World

ruled by Epistemic Logic, punkt 7, ttum. B. Lukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,

37. K. Piotrowski, Hommage a Jan Swidzifski...

38. - 39. tamze,

40. We are depicted by a scheme in which we exist. Here, we have an explicit analogy to the concept of an
observer in Einstein’s theory of relativity, whose time and space are given with regard to the actually
occupied position. If an observer will be observed by another observer he will lose his observer’s position,
which will be taken by the other observer, and he will become a space object determining the scheme. - Jan

Swidzinski, Art, Society and Self- consciousness; Theory; Part Three; Logic ruling reality; The World ruled
by Epistemic Logic, ttum. B. Lukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,
41. - 50. tamze,

51. Umberto Eco podaje przyktad takiego rozumienia sztuki: Istnieje pewien aspekt doktryny Benedetta
Croce, ktory wydawat sie zawsze skrajnym punktem estetyki ekspresji — takiej, ktéra zamiast zdefiniowaé
komunikat poetycki i jego istote, sugeruje jego dziatanie przy pomocy barwnej gry metafor. Jest to doktryna
kosmicznosci sztuki. Wedle tej doktryny przedstawienie artystyczne tchnie catym Zyciem kosmosu, szczegot
tetni Zyciem catosci, a catoS¢ przejawia sie w zyciu szczegétu: ,,Wszelkie prawdziwe przedstawienie artystyczne
jest samo w sobie Swiatem — Swiatem w danej jednostkowej formie, dang jednostkowg forma jako Swiatem.
W kazdej nucie poety, w kazdym tworze jego wyobrazni tkwi caty los ludzki, wszystkie nadzieje, wszystkie
ztudzenia, bole, radosci, wzloty i upadki cztowiecze — caty dramat rzeczywistosci, ktéra wcigz powstaje
i przerasta sama siebie, cierpigc i radujgc sie (B.Croce, Zarys estetyki, Warszawa 1961) - U.Eco, Nieobecna
struktura, Przektad A.Weinsberg i P.Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, str.79,

52. J. Swidzifski, Art, Society and Self-consciousness; History; Part Two: Art as a Thing in Itself, punkt 1, ttum.
B. tukasiewicz, Alberta College of Art. Gallery, Kanada 1979,
53. - 54. tamze,

55. Cytat za W. Welschem, Estetyka poza estetyka, przet. K. Guczalska, UNIVERSITAS, Krakéw 2005, str.5,

podstawa Zrodtowa: P. Klee, Ubersicht und Orientierung auf dem Gabiet der blindnerischen Mitel und
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ihre rdumliche Ordnung, wystgpienie podczas otwarcia wystawy obrazéw w Jenie 26 stycznia 1924 roku
56. tamze,

[w:] Das blindnerische Denken, red. i oprac. J. Stiller, Bazylea 1971,

57. J. Swidzifiski, O latach 70-tych...
58. - 61. tamze,

63. K. Piotrowski, Hommage & Jan Swidziriski...

62. Wywiad udzielony O. Halnowi, Passport #625300, Art and Artist Vol.1 #4 Lipiec 1966, ttum. B. Lukasiewicz,
64. - 67. tamze,

68. J. Swidzifiski, O latach 70-tych...

69. Eulalia Domanowska, Sztuka kontekstualna...
70. J. Swidziriski, O latach 70-tych...

71. por. U. Eco, Dzieto otwarte - forma i nieokreslono$¢ w poetykach wspotczesnych, przet. J. Gatuszka,
L. Eustachowicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, Czytelnik, Warszawa 1994 oraz R. Barthes, Mit i znak, Teoria

(str. 220 - 288), przet. J. Palewicz, A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1970 - tam pojecie dzieta otwartego
i zerowego poziomu lektury zostaje doktadnie zanalizowane i sformutowane,

72. R. Barthes, Pisarze i piszacy, przet. J. Lalewicz, [w:] Mit i znak,, PIW, Warszawa 1970, Pierwodruk: Argu-
ments, 1960,

73. ). Swidzinski, O latach 70-tych...
74. tamze,

75. Zdaniem Ludwinskiego, tempo i logika zmian sztuki awangardowej prowadzg do rozpadniecia sie jednego
obowigzujgcego modelu sztuki (méwi on o jego eksplozji i powstania zréznicowanego pola zjawisk
artystycznych okreslanych przez niego mianem ,sztuki bez granic”. Koncepcja ta ma charakter afirmatywny;
w polu sztuki bez granic zadna z propozycji artystycznych nie jest wyrézniona, nie jest mozliwe utozenie
ich w strukture hierarchiczng ze wzgledu na okresSlone kryteria stylistyczne. Nadal obowigzujg w nim jednak
kryteria nowosci i bezkompromisowosci. - DoSwiadczenia dyskursu. Polska sztuka konceptualna w latach

1965 - 1975., P.Polit [w:] Refleksja konceptualna w sztuce polskiej. Doswiadczenia dyskursu: 1965 - 1975,
Centrum Sztuki Wspdtczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa 2000,
76. - 77. tamze,

78. U.Eco, Nieobecna struktura, Przektad A.Weinsberg i P.Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003; Cze$¢ A,
punkt 2.IV. Struktura jako model teoretyczny, Czesé D, punkt 3. I. Model strukturalny jako metoda operacyjna
oraz punkt 6.1. Fikcja operacyjna,

79. - 86. tamze,

87. W.V.0. Quine, O tym, co istnieje...

88. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. M. Siemek, PIW, Warszawa 1977,

89. Umberto ECO, Dzieto otwarte w sztukach wizualnych [w:] Dzieto otwarte (Forma i nieokreslonosc¢
w poetykach wspotczesnych.), ttum. M. Oleksiuk, Czytelnik, Warszawa 2004.

ENGLISH SUMMARY
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